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RELATîRIO PARALELO DA BANCADA DO PSOL  

NA COMISSÌO ESPECIAL CîDIGO FLORESTAL (PL 1.876/99)  

 

 

 

 

 

DECLARA‚ÌO DE VOTO EM SEPARADO DA 

BANCADA DO PSOL 
 

 

 

 

 

Membro Titular da Comiss‹o Especial do C—digo Florestal: 

Deputado Ivan Valente (SP) Ð L’der da Bancada do PSOL 

 

 

BANCADA DO PSOL: Deputado Chico Alencar (RJ); Deputada Luciana Genro (RS). 
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Este voto Ž dedicado ˆ defesa do meio ambiente, ˆs trabalhadoras e 

trabalhadores brasileiros e ˆ soberania nacional 
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Deslenda Rural I 
 

E tratores irrompem contra os mitos 
Uirapurus, ind’genas, colonos 

Deslendam-se no ser brenhas do mundo. 
Canoeiros derivam-se a derrotas... 

 
Maio. 1976. 

No Lote 17 a morte tem seu rumo. 
Fazendeiros, posseiros se deflagram 

E, sobre as aras da lei, 
Pian’ssimo, imola-se o colono. 

(...) 
A morte habita 

O guarda do Lote 17 e sua mulher. 
N‹o foi cobra-grande, n‹o foi mal-olhado, 

N‹o foi centopŽia, nem maleita, agouro, 
N‹o foi a m‹e-do-mato, n‹o foi 

a preta velha, matinta, essa n‹o foi, 
n‹o foi rasga mortalha. Essa foi morte  

importada, morte-morte 
morte emboscada, morte sem remorso 

de contabilidade, livro-caixa, pagamento, 
morte que Ž a œltima perda de si mesmo, 

pois se transforma em terra 
e a terra Ž de outro dono... 

 
 
 
 

 
 
 
 

Deslenda Rural II 
 

Espinho em riste 
A flor aguarda a fera. 

A bala voa e cala. 
Colonos curumins em prantos em barrancos. 

Vozes de transistror confabulam 
(...) 

Agora, d—lares de escamas; 
Libras, flor nos galhos; 

Canaviais (outrora a•œcar, mel) agora fel; 
Trabalhador Ð mercadoria de m‹os e pŽs e 

mais-valia. 
Cachos de moedas, suculentas, 

Mastigadas, suco derramado 
Entre os l‡bios do lucro... 

çreas de ‡guas monet‡rias 
Riomar 

Mercado rio 
Mercadoria.  

(...) 
A fortuna escondida na linguagem. 

(...) 
AtŽ que as gar•as se precipitaram nas ‡guas 

E as ‡rvores deixaram de cantar 
No sil•ncio de peixes derrotados 

 
 

Jo‹o de Jesus Paes Loureiro
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APRESENTA‚ÌO  
 

A Bancada do PSOL na C‰mara dos Deputados, atravŽs do L’der dep. Ivan 
Valente, participa ativamente da Comiss‹o Especial do C—digo Florestal desde o in’cio 
de suas atividades, cuja primeira reuni‹o, dia 29 de setembro de 2009, foi interrompida 
antes do tŽrmino, devido tentativa frustrada de manobra regimental visando a 
composi•‹o da Mesa Diretora da Comiss‹o apenas por parlamentares ruralistas e 
governistas, sem consulta prŽvia a todas as lideran•as partid‡rias, dentre elas PSOL e 
PV, que na ocasi‹o protestaram juntamente com parlamentares de outras bancadas. 

 
Ap—s outros dois adiamentos regimentais, provocados pelas Lideran•as do 

PSOL e do PV, somente na quinta reuni‹o a Mesa Diretora foi eleita, conforme a 
inten•‹o inicial de governistas e ruralistas de excluir PSOL e PV da Mesa Diretora, o 
que feriu princ’pio regimental de representatividade e proporcionalidade entre as 
bancadas. 

 
Esse cart‹o de visitas na primeira reuni‹o e na composi•‹o da Mesa Diretora da 

Comiss‹o Especial demonstrou bem o que viria depois: Mesa e dire•‹o dos trabalhos 
altamente tendenciosos em prol do setor da C‰mara dos Deputados interessado em 
revogar as principais leis ambientais do Brasil e a formula•‹o do denominado 
ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ - um documento extremamente temer‡rio para o ambiente do 
pa’s e o clima global e despossu’do das m’nimas caracter’sticas constitutivas basilares 
necess‡rias para a exist•ncia de um C—digo Jur’dico de Leis no Brasil como Ž o C—digo 
Florestal Brasileiro. 

 
Nem mesmo os trabalhos e as pondera•›es da respeitada Consultoria Legislativa 

da C‰mara dos Deputados, designada oficialmente para assessorar o relat—rio final da 
mesa, foram divulgados ou debatidos pelo relator Aldo Rebelo (PCdoB/SP) com os 
membros da Comiss‹o Especial, apesar de solicita•‹o formal do L’der da Bancada do 
PSOL. A Consultoria Legislativa da Casa Ž formada por servidores pœblicos efetivos, 
not—rios especialistas, conformando um setor respeitado da C‰mara dos Deputados e do 
Senado Federal, formuladores de posi•›es tŽcnicas e jur’dicas seguras, acima das 
disputas e interesses pol’ticos regulares. 

 
Apesar da gravidade das proposi•›es e do impacto das altera•›es na legisla•‹o 

ambiental brasileira, sequer os estudos e as avalia•›es da Consultoria Legislativa da 
Casa designada oficialmente para acompanhar a Comiss‹o Especial p™de ser conhecido 
pelo conjunto dos membros da Comiss‹o Especial e pela Sociedade Civil. Configura 
uma temeridade tŽcnica e jur’dica e um atropelo regimental e metodol—gico do relator 
na formula•‹o de uma proposi•‹o desse porte, o que impede a aprova•‹o do 
Substitutivo constante do ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ e exige sua rejei•‹o sum‡ria, 
declarando inconstitucionalidade. 

 
Os deputados do PSOL Chico Alencar (RJ) e Luciana Genro (RS), junto 

comigo, deputado Ivan Valente (SP), enquanto L’der da Bancada e membro titular da 
Comiss‹o Especial, assim como o l’der do PV Edson Duarte (BA) e outros 
parlamentares de todas as bancadas, —rg‹os pœblicos e entidades da sociedade, v•em 
com bastante temor as manobras pol’ticas realizadas na C‰mara dos Deputados, dentro 
da Comiss‹o Especial do C—digo Florestal. S‹o comandadas por grandes 



!

!

conglomerados econ™micos agropecu‡rios, frigor’ficos e construtoras, em sintonia fina 
com o Poder Executivo Federal. 

 
A presente reforma do C—digo Florestal e da legisla•‹o ambiental Ž coordenada 

pela Bancada Ruralista, que Ž suprapartid‡ria e tem representa•‹o nas bancadas do 
governo e da Oposi•‹o da Direita, com objetivo de revoga•‹o do C—digo Florestal e 
outras legisla•›es ambientais e sociais relacionadas, processo que buscaremos sintetizar 
e evitar atravŽs desse Relat—rio Paralelo.  

 
A bancada ruralista Ž hegemonizada por um grupo de grandes produtores, que 

s‹o os mesmos parlamentares contr‡rios ˆ vota•‹o da PEC 438/01 de Combate ao 
Trabalho Escravo e s‹o respons‡veis por conflitos fundi‡rios e a viol•ncia no campo. O 
modelo prim‡rio de exporta•›es, baseado no grande latifœndio, na grilagem de terras, no 
desrespeito aos direitos trabalhistas e na degrada•‹o ambiental representa o cerne dos 
interesses que a bancada ruralista defende no Congresso Nacional. Apesar de 
representar os interesses dos grandes produtores e exportadores de commmodities, o 
setor ruralista fala indevidamente em nome dos pequenos produtores. 

 
Os setores de pequenos produtores e suas entidades representativas fizeram 

inœmeros alertas contra as medidas do Substitutivo de Aldo Rebelo, pois entendem que 
o C—digo Florestal pode ser respeitado e valorizam sua import‰ncia. A principal 
demanda dos pequenos produtores e agricultores familiares est‡ na regulamenta•‹o do 
C—digo Florestal e na implementa•‹o de pol’ticas pœblicas e financiamentos que 
garantam pr‡ticas de educa•‹o ambiental que aliem produtividade, distribui•‹o de renda 
e preserva•‹o ambiental; 

 
O Substitutivo para Reforma do C—digo Florestal e da Legisla•‹o Ambiental 

brasileira, produto final da Comiss‹o Especial do C—digo Florestal e sistematizado pelo 
relator Aldo Rebelo (PCdoB/SP) e pelo presidente Moacir Michelleto (PMDB/PR), 
representa a mais significativa inflex‹o negativa no arcabou•o legal de preven•‹o e 
precau•‹o ambiental no Brasil, desde a mais remota exist•ncia da Na•‹o. O Òrelat—rio 
Aldo RebeloÓ, apresentado e lido apenas parcialmente pelo relator e dedicado 
unilateralmente aos agricultores brasileiros (ao passo que o meio ambiente envolve a 
sociedade como um todo), expressa um conjunto de conceitos, vis›es de mundo e 
esquemas de ordenamento territorial e gest‹o ambiental claramente pr—-agroneg—cio. 

 
O princ’pio constitucional basilar na juridicidade da gest‹o do meio ambiente no 

Brasil foi totalmente desestruturado pelo relat—rio da Mesa da Comiss‹o, quando 
concede autonomia para decis‹o unilateral de Estados e Munic’pios sobre par‰metros 
m’nimos de prote•‹o e precau•‹o ambiental, como limites de Reservas Legais e çreas 
de Preserva•‹o Permanente. O princ’pio da legisla•‹o concorrente e complementar entre 
os entres federados, onde a Uni‹o estabelece as normas m’nimas e gerais e os Estados e 
Distrito Federal editam as normas complementares, pretende ser quebrado pelo relator. 
O relat—rio tambŽm alterou o princ’pio da fun•‹o socioambiental da propriedade para 
que propriet‡rios de terra n‹o necessitem mais adequar seus im—veis rurais ao bem estar 
coletivo, ˆs regras trabalhistas e ao meio ambiente saud‡vel. Uma temeridade e uma 
afronta ˆ Constitui•‹o. 

 
O Òrelat—rio Aldo RebeloÓ insere uma vis‹o preponderantemente economicista 
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das florestas brasileiras e dos recursos naturais, come•ando pelo artigo 1 do C—digo 
Florestal, onde as florestas deixam de ser entendidas enquanto BEM PòBLICO para 
receber tratamento de mera MATƒRIA-PRIMA, ou seja, anula a import‰ncia da 
vegeta•‹o para o bem estar coletivo, o clima global, as terras que revestem e os n’veis 
de conseqŸ•ncias, externalidades e riscos gerados com a supress‹o florestal. 

 
O pa’s, historicamente, sempre avan•ou e inovou  na conforma•‹o de sua 

legisla•‹o ambiental. O desfecho da Comiss‹o Especial do PL 1.876/99 poder‡ marcar 
uma revers‹o contundente da tend•ncia brasileira de lideran•a mundial e avan•o no 
campo da juridicidade ambiental. A aprova•‹o do Òrelat—rio Aldo RebeloÓ faria o Brasil 
recuar ambientalmente de forma significativa. Todas as bancadas, coletivamente, e 
todos os parlamentares, individualmente, t•m a responsabilidade de esclarecer ˆ Na•‹o 
brasileira quais as reais conseqŸ•ncias que esses atos, tomados hoje, teriam daqui a tr•s 
ou quatro dŽcadas para o conjuntos da sociedades futuras e presentes. 

 
O Brasil, que atŽ hoje possui a mais avan•ada e completa legisla•‹o ambiental 

do mundo, deixar‡ de t•-la, caso o Relat—rio da Mesa da Comiss‹o - Moacir Michelleto 
(PMDB/PR); Aldo Rebelo (PCdoB/SP); Anselmo de Jesus (PT/RO); Homero Pereira 
(PR/MT) e; Nilson Pinto (PSDB/PA) - seja aprovado pelos membros da Comiss‹o 
Especial e remetido a plen‡rio. O conteœdo do Substitutivo, o mŽrito do Òrelat—rio Aldo 
RebeloÓ, a correla•‹o de for•as estabelecida no Congresso Nacional e os 
posicionamentos da Mesa da Comiss‹o durante os trabalhos, demonstram que as 
mudan•as s‹o extremamente temer‡rias para o ambiente natural e para a sociedade, 
conforme buscaremos relatar adiante. 

 
O Òrelat—rio Aldo RebeloÓ da Comiss‹o Especial do C—digo Florestal altera o 

sentido, fragiliza e/ou revoga as diretrizes da Pol’tica Nacional de Meio Ambiente (Lei 
6.938/81), do C—digo Penal Ambiental (Lei 9.605/98), do Sistema Nacional de 
Unidades de Conserva•‹o (Lei 9.985/00), do Zoneamento Econ™mico-Ecol—gico - ZEE 
(Decreto 4.297/02), do Controle de Polui•‹o de Atividades Industriais (Decreto-Lei 
1.413/75), da Pol’tica Nacional de Recursos H’dricos (Lei 9.433/97), dentre outros 
pilares constitucionais. A sociedade deveria ser alertada dessa gravidade. Trata-se de 
um triste retrocesso constitucional hist—rico na consolida•‹o das conquistas do processo 
de redemocratiza•‹o iniciado na dŽcada de 1980. 

 
Esse recuo constitucional na prote•‹o ambiental fragiliza ‡reas estratŽgicas para 

o desenvolvimento nacional como a mega-biodiversidade brasileira, os recursos 
h’dricos, florestais, desrespeita a diversidade sociocultural e o conjunto dos 
ecossistemas, comprometendo a exist•ncia das gera•›es futuras e o ambiente global. 
Configura uma decis‹o estrategicamente equivocada no que concerne ao 
desenvolvimento e a preserva•‹o do Brasil e da Amaz™nia brasileira. 

 
Em conson‰ncia com especialistas renomados, pesquisas cient’ficas e 

institui•›es pœblicas e da sociedade civil, a Bancada do PSOL apresenta o presente 
ÒRelat—rio Paralelo da Comiss‹o Especial do C—digo FlorestalÓ criada para proferir 
parecer ao PL 1.876/1999 do Sr. SŽrgio Carvalho (PSDB/RO) e outros 10 (dez) projetos 
de lei apensados, sobre os quais levanta a total inconstitucionalidade e afirma a 
impertin•ncia de altera•‹o do C—digo Florestal pautada pelas proposi•›es do ÒRelat—rio 
Aldo RebeloÓ e seu Substitutivo anexado, que devem ser declarados inconstitucionais e 
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arquivados imediatamente, visando preservar o cerne das leis que protegem o ambiente 
e a sociedade do Brasil e impedir a revoga•‹o do C—digo Florestal e da legisla•‹o 
ambiental brasileira. 

 
 
 

1. INTRODU‚ÌO  
 
 
Ainda no per’odo imperial, o Brasil iniciou seu processo de conscientiza•‹o e 

edifica•‹o de suas leis ambientais. O pa’s ressaltou a import‰ncia da explora•‹o 
adequada da riqueza florestal brasileira, em detrimento da Òexplora•‹o n‹o-nobreÓ dos 
recursos florestais, usualmente utilizada pelo setor agropecu‡rio ao longo dos sŽculos 
atŽ os dias atuais. 

 
A primeira legisla•‹o florestal brasileira foi editada em 1605, cuja norma 

institu’a condi•›es para o corte do pau-brasil, ‡rvore da mata atl‰ntica de grande valor 
comercial e que deu nome ao pais. Seguiram a Carta de Lei de 1827, o Regulamento 
Complementar n¼ 363 de 1844 e a Circular de 5 de fevereiro de 1858, classificavam e 
especificavam as ditas Òmadeira de leiÓ e regulamentavam seu corte, ou seja, h‡ mais 
de 400 anos atr‡s o pa’s possu’a legisla•‹o para estabelecer padr›es racionais de 
explora•‹o florestal e evitar a devasta•‹o do Brasil. A regulamenta•‹o ambiental 
nacional seguiu avan•ando atŽ conformar o avan•ado arcabou•o atual, que tenta ser 
desarticulado na Comiss‹o Especial do C—digo Florestal pelo Òrelat—rio Aldo RebeloÓ. 
Apesar disso, s‹o identificados historicamente processos de desrespeito ˆ legisla•‹o 
ambiental no Brasil, o que possibilitou a devasta•‹o da mata atl‰ntica e outros biomas. 
O presente relat—rio de Aldo Rebelo refor•a e legitima tal desrespeito, quando prop›e 
transformar em lei pr‡ticas predat—rias atravŽs de anistia simples. 

 
Em pleno sŽculo XXI e diante da evid•ncia tr‡gica do aquecimento global e 

sucessivos desastres ambientais, o Congresso Nacional prop›e, atravŽs da Comiss‹o 
Especial, que a legisla•‹o ambiental brasileira sofra fragiliza•›es contundentes nos 
mecanismos de prote•‹o florestal, ao ambiente e a sociedade, revogando e reformando 
dispositivos centrais e leis imprescind’veis ao equil’brio socioambiental. 

 

Inœmeras pesquisas demonstram que h‡ terras dispon’veis suficientes para se 
elevar a produ•‹o agr’cola sem que seja necess‡rio devastar a Amaz™nia. Ou seja, n‹o Ž 
preciso enfraquecer a atual lei ambiental para garantir o desenvolvimento da agricultura 
no nacional. 

Segundo o professor do departamento de solos da Escola Superior de 
Agricultura Luiz de Queiroz, da Universidade de S‹o Paulo, Gerd Sparovek, mesmo 
com a aplica•‹o de todas as regras institu’das pelo atual C—digo Florestal ainda 
sobrariam 104 milh›es de hectares de florestas nativas que poderiam ser desmatadas. A 
‡rea equivale a quatro vezes o estado de S‹o Paulo. Somente nas ‡reas de pasto - 
terrenos que j‡ foram modificados -, h‡ terra fŽrtil suficiente para dobrar a atual 
produ•‹o de gr‹os no Brasil: 60 Mha. Ou seja, o pa’s tem a possibilidade de duplicar 
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sua ‡rea de agricultura e pecu‡ria sem mudar a lei.  

Outro estudo, do superintendente de conserva•‹o do WWF Brasil, Carlos 
Alberto Scaramuzza, analisa o impacto da aplica•‹o da legisla•‹o ambiental sobre a 
‡rea de produ•‹o agr’cola de cinco munic’pios cuja economia Ž baseada na agricultura e 
mostra que a preserva•‹o das çreas de Prote•‹o Permanente n‹o impediu a produ•‹o 
agr’cola eficiente nesses locais. 

Em Bento Gon•alves (RS), por exemplo, maior produtor de uva no pa’s, o 
impacto do cumprimento do C—digo Florestal (APP de hidrografia e declividade) 
implicaria na recupera•‹o florestal de apenas 1,3% da ‡rea agr’cola do munic’pio. No 
munic’pio de Tr•s Pontas (MG), segundo maior produtor de cafŽ de Minas Gerais, o 
cumprimento do C—digo implicaria na recupera•‹o florestal de 1,6% da ‡rea agr’cola do 
munic’pio. Em Vila ValŽrio (ES), maior produtor de cafŽ do estado, a recupera•‹o seria 
de 1,4%. E assim por diante. 

ƒ fato que h‡ um passivo significativo de cobertura florestal a ser restaurado em 
APPs nesse munic’pios, mas o uso do solos nesses casos n‹o Ž pela lavoura. Portanto, o 
impacto da aplica•‹o do C—digo Florestal Ž baixo na produ•‹o agr’cola. E, como afirma 
o tambŽm professor da Esalq/USP, Luiz Carlos Estraviz Rodriguez, o custo de 
recupera•‹o da ‡rea degradada n‹o produtiva deve ser inerente ˆ atividade principal; faz 
parte do neg—cio principal, que deve gerar receitas suficientes para abater este custo. 
Quando n‹o considerado, leva a crer que a taxa econ™mica de retorno da produ•‹o Ž 
maior do que a real. 

Quanto ao argumento do relator Aldo Rebelo de que as altera•›es no C—digo 
beneficiariam os pequenos produtores, ele tambŽm n‹o se sustenta. Segundo censo 
recente do IBGE, os pequenos produtores podem se beneficiar do manejo correto de 
reservas legais e APPs, uma vez que Ž poss’vel produzir nessas ‡reas. Em 2008, o setor 
florestal, com extrativismo correto, gerou R$ 3,9 bilh›es. Os dados mostram que onde 
h‡ ‡reas com remanescentes florestais Ž onde h‡ comunidades tradicionais (geraizeros, 
faxinais, comunidades de fundo de pasto), quilombolas, ind’genas e camponeses, que 
praticam a agricultura familiar sem destruir a natureza.  

O termo tŽcnico Òexplora•‹o n‹o-nobreÓ para produ•‹o de ativos florestais foi 
utilizado pelo pesquisador Francisco de Assis Costa (do Nœcleo de Altos Estudos 
Amaz™nicos/ NAEA da Universidade Federal do Par‡/ UFPA) em depoimento nessa 
Comiss‹o Especial (dia 01/12/2009), que foi elogiado por todos os membros. No 
depoimento, o pesquisador apresentou os resultados de metodologia cient’fica aplicada 
para identifica•‹o e caracteriza•‹o das din‰micas econ™micas e produtivas rurais 
presentes na Amaz™nia, que serviu de base metodol—gica para estrutura•‹o de um 
interessante sistema de contas rurais e sociais da regi‹o, a partir da complexidade 
ambiental moderna. 
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A referida pesquisa foi um dos instrumentos utilizados pelo Governo Federal 
para composi•‹o final do denominado Plano Amaz™nia Sustent‡vel (PAS) da Secretaria 
Nacional de Assuntos EstratŽgicos (SAE) e acreditamos ser fundamental para a 
elucida•‹o de quest›es tŽcnico-cient’ficas importantes relativas as propostas de 
altera•›es na legisla•‹o ambiental debatidas na Comiss‹o Especial do C—digo Florestal. 
Os pesquisadores do Nœcleo de Altos Estudos Amaz™nicos da UFPA, coordenados pelo 
professor Francisco de Assis Costa, revelam a exist•ncia de 6 (seis) trajet—rias 
econ™micas rurais na Amaz™nia, sendo 3 (tr•s) delas denominadas cadeias produtivas 
patronais e as outras 3 (tr•s) de produ•‹o camponesa familiar e pequenos produtores. 

 
Os dados apontam a exist•ncia de realidades produtivas bem mais complexas 

daquelas apontadas pelos censos agropecu‡rios do IBGE, o que exige que qualquer 
espŽcie de nova regulamenta•‹o que impacte o setor rural e ambiental da Amaz™nia 
deva considerar fortemente a complexidade dessas din‰micas Ð o que n‹o foi 
considerado pelo ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ, apesar da concord‰ncia demonstrada pelos 
parlamentares membros da Mesa da Comiss‹o na ocasi‹o da palestra do pesquisador. 

 
Os exerc’cios cient’ficos comparativos realizados durante 16 (dezesseis) anos de 

sŽries entre 2 (duas) das 4 (quatro) trajet—rias econ™micas estudadas, a saber, a trajet—ria 
T4 (patronal, que converge para indœstria madeireira e pecu‡ria de corte) e a trajet—ria 
T2 (camponesa, converge para agricultura familiar e extrativismo), indicam dados 
reveladores sobre os impactos futuros de poss’veis altera•›es no C—digo Florestal da 
forma proposta pelo ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ. A s’ntese dos indicadores da pesquisa 
est‡ resumida a seguir na tabela 1: 
 
 
Indicadores comparativos de atividades rurais na Amaz™nia (tabela 1) 

 Trajet—ria 
Econ™mica/ T4  
(agropecu‡ria) 

Trajet—ria 
Econ™mica/ T2 

(pequeno produtor) 
PIB 25% 21% 

Pessoal Empregado/ Rural 10% 26% 

Emiss‹o de Carbono 70% 3% 

Terras degradadas 70% 4% 

Ativos nobres N‹o Sim  

Incentivo pœblico / CrŽdito Muito forte Muito fraco 

Terras griladas 80% - 

FONTE: depoimento do prof. Francisco Costa (NAEA/UFPA) para apresenta•‹o de pesquisa do Nœcleo de Altos 
Estudos Amaz™nicos (NAEA) da UFPA na Comiss‹o do C—digo Florestal, dez. 2009 em Bras’lia/DF. 

 
 
As op•›es estratŽgicas adequadas de desenvolvimento para a Amaz™nia e para o 

setor rural do Brasil devem se diferenciar das formas tradicionais de supress‹o florestal 
combinada a pecu‡ria e monocultura extensiva (tipo T4), op•‹o econ™mica privilegiada 
pelas conseqŸ•ncias da aplica•‹o de uma reforma do C—digo Florestal nos par‰metros 
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propostos pelo setor ruralista/latifundi‡rio e pelos padr›es atuais de investimentos 
oficiais dos agentes financeiros pœblicos e do pr—prio governo federal. 

 
Uma livre extens‹o anal’tica da pesquisa e dos dados acima pode agregar os 

seguintes indicadores comparativos dentre as trajet—rias econ™micas an‡logas ˆs op•›es 
estratŽgicas de desenvolvimento rural presentes no pa’s e relacionadas a Lei 4.771/65, a 
seguir nas tabelas 2 e 3: 
 
!
Interesse dos Atores Socioecon™micos no C—digo Florestal (tabela 2) 

 Trajet—ria Econ™mica/ 
T4  

(pecu‡ria) 

Trajet—ria Econ™mica/ 
T2 

(pequeno produtor) 
 
Depend•ncia institucional da 
Revoga•‹o do C—digo Florestal 
(Lei 4.771/65) pelo Congresso 
Nacional 
 

 
 

SIM 

 
 

NÌO  

 
 
Interesse dos Atores Socioecon™micos no C—digo Florestal (tabela 3) 

 
 

Tr ajet—ria Econ™mica/ 
T4  

(pecu‡ria) 

Trajet—ria Econ™mica/ 
T2 

(pequeno produtor) 
 
Necessidade institucional de 
Regulamenta•‹o do C—digo 
Florestal (Lei 4.771/65) pelo Poder 
Executivo Federal 
 

 
 

NÌO  

 
 

SIM 

 
Os atores sociais mais din‰micos e estrategicamente mais avan•ados para o 

desenvolvimento rural brasileiro, caracterizados pelas trajet—rias econ™micas de tipo T2 
na Amaz™nia, que menos degradam e poluem, geram mais emprego e riquezas 
proporcionalmente e possuem os atributos de desenvolvimento do futuro 
(biodiversidade, tecnologia, intelig•ncia, inova•‹o etc), n‹o necessitam que o C—digo 
Florestal seja revisto para desenvolvimento das atividades. Ao contr‡rio, esses atores 
necessitam que o C—digo Florestal seja regulamentado de fato pelo Poder Executivo 
Federal atravŽs de medidas provis—rias e decretos que introduzam mecanismos 
institucionais, programas e projetos, pol’ticas pœblicas e financiamentos que garantam o 
desenvolvimento do setor rural conforme previsto atualmente pelo C—digo Florestal.  

 
Por outro lado, diferentemente do setor campesino familiar, a trajet—ria 

econ™mica que converge para pecu‡ria (tipo T4), necessita reduzir as imposi•›es legais 
de desmatamento de espŽcies florestais nativas para a expans‹o do pasto e ampliar os 
incentivos pœblicos para suas atividades privadas, por isso advogam a favor da 
revoga•‹o do C—digo Florestal. Esse setor seria o œnico beneficiado de altera•›es no 
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C—digo Florestal, em detrimento de outros setores rurais mais din‰micos, conforme 
visto acima, e de toda a sociedade civil e da saœde do ambiente global. 

 
A mesma pesquisa apresentada na Comiss‹o Especial pelo grupo do 

NAEA/UFPA identifica limita•›es de ordem econ™mica que impedem que 83% das 
unidades produtivas da pecu‡ria funcionem no regime de produ•‹o intensiva, 
refor•ando as caracter’sticas extensivas do setor com mŽdia de 0,7 cabe•as de gado por 
hectare. Essas unidades come•ariam a dar preju’zo progressivo nos rendimentos de 
escala na medida em que forem inseridas tecnologias e modos intensivos de produ•‹o. 

 
Os ativos florestais nobres (f‡rmacos, bioqu’micos, alimentos, h’dricos e outros) 

e suas cadeias produtivas industriais combinados com a produ•‹o rural de matriz 
familiar da pequena propriedade, formam a op•‹o privilegiada de desenvolvimento e 
competitividade do Brasil no mundo, cujo C—digo Florestal, atŽ certa medida, permite o 
desenvolvimento dessas formas alternativas de produ•‹o e desenvolvimento, 
necessitando de regulamenta•›es e a•›es do Executivo que garantam-lhe maior 
efetividade e aplicabilidade. A necessidade central da legisla•‹o ambiental brasileira, 
hoje, encontra-se na fragilidade de regulamenta•›es de responsabilidade do Poder 
Executivo, normatizando a aplica•‹o da previs‹o constitucional. 

 
Um elemento importante para o planejamento das atividades econ™micas a 

serem priorizadas pelas pol’ticas pœblicas de Estado e sua rela•‹o com a legisla•‹o 
federal e o ambiente, foi levantado pelo professor Carlos Frickmann Young, do Grupo 
de Economia do Meio Ambiente da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) em 
palestra na Comiss‹o Especial do C—digo Florestal em dezembro de 2009, Bras’lia/DF. 

 
Young afirma que uma reforma no C—digo Florestal que permita facilitar o 

desmatamento e a conseqŸente introdu•‹o da pecu‡ria em ‡reas florestais nativas mega-
diversas, revela-se um equ’voco inquestion‡vel ao analisarmos tambŽm as 
externalidades ambientais dessa op•‹o agr‡ria espec’fica (pecu‡ria), em detrimento de 
outras op•›es estratŽgicas como f‡rmacos, qu’mica fina, pesquisas tecnol—gicas 
avan•adas em biodiversidade ou agroindœstria relacionada a produ•‹o extrativista 
racional, que configuram um novo e moderno modelo de desenvolvimento regional. 

 
Ao priorizar o setor pecuarista numa mudan•a do C—digo Florestal, o Estado 

nacional recorreria nos equ’vocos apontados pelas pesquisas de Young. Seriam 
decorrentes, primeiramente, do fato do Brasil ser um dos maiores emissores de carbono 
do Planeta Terra, cuja maior parte das toneladas emitidas Ž oriunda do desmatamento, o 
que por si s— j‡ seria motivo para frear qualquer relaxamento nas leis ambientais, 
principalmente no C—digo Florestal, que permita amplia•‹o do desflorestamento e da 
pecu‡ria associada, fundamentalmente em sua fronteira expansionista, a saber, a 
Amaz™nia. 

 
Em segundo lugar, a pesquisa do grupo da UFRJ afirma que o impacto de 1 

(um) boi a mais na Amaz™nia significa a introdu•‹o de 200 (duzentos) novos 
autom—veis de passeio na Grande S‹o Paulo. Cada bovino a mais significa o 
desflorestamento de 1,5 hectare de floresta nativa da Amaz™nia, o que resulta emiss›es 
no m’nimo de 165 toneladas de Carbono. Por outro lado, 1 (um) autom—vel motor 1.6 e 
que roda 16.000 km por ano em S‹o Paulo, emite 0,772 toneladas de Carbono por ano, 
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com custo offset de carbono de US$  50 (Fonte: Climate Care). 
 
Significa que evitar 1 boi na Amaz™nia equivale a reduzir a emiss‹o anual de 

200 carros nas ‡reas urbanas, ou seja, alterar o C—digo Florestal para permitir a inser•‹o 
de novos rebanhos bovinos em ‡reas florestais, que ser‡ a conseqŸ•ncia da aprova•‹o 
do ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ, comandado pelo pr—prio Aldo Rebelo (PCdoB/SP) e por 
Moacir Michelleto (PMDB/SC), significaria a introdu•‹o progressiva de milh›es de 
ve’culos em S‹o Paulo em curto espa•o de tempo, ou seja, levaria a cidade ao caos 
urbano definitivo, bastante alŽm do quadro atual. O temor Ž que poss’veis altera•›es no 
C—digo Florestal nesses moldes, nos leve, igualmente, a um caos contundente na 
Amaz™nia e, por conseqŸ•ncia, leve ao caos ambiental irrevers’vel no Brasil e no 
ambiente global. 

 
As altera•›es pretendidas para o C—digo Florestal pelo setor ruralista 

introduziriam uma din‰mica de aumento da press‹o para amplia•‹o das fronteiras 
agr’colas e pecu‡rias, o que inviabilizaria, segundo o professor Young, o 
desenvolvimento dos Projetos REED (Redu•‹o de Emiss›es do Desmatamento e da 
Degrada•‹o) no Brasil, devido escalada progressiva na incorpora•‹o de ‡reas florestais 
nas cadeias produtivas da agropecu‡ria, dando-lhes destina•‹o diferenciada da 
preserva•‹o ambiental e aproveitamento do potencial florestal e biodiverso associado. 

 
O impacto econ™mico positivo do setor campesino na economia da regi‹o e no 

ambiente global torna-se inquestion‡vel com os dados apresentados. Isso motiva a 
ado•‹o de pol’ticas pœblicas, investimentos e, essencialmente, de uma legisla•‹o 
ambiental forte que permita o desenvolvimento das atividades relacionadas com a 
explora•‹o florestal adequada da Amaz™nia e do Brasil, executadas atravŽs de planos de 
manejo florestal e execu•‹o de projetos de pesquisa cient’fico-tecnol—gicas e industriais.  

 
O planejamento adequado para utiliza•‹o das riquezas nacionais jamais pode 

introduzir relaxamentos nos limites nas çreas de Preserva•‹o Permanente (APP) ou 
Reservas Legais (RL), conforme prop›e o Relat—rio da Mesa da Comiss‹o Especial. Ao 
contr‡rio disso, deve garantir mecanismos institucionais, econ™micos e sociais para 
garantir suas exist•ncias e funcionalidades biol—gicas. 

 
A efic‡cia da revoga•‹o de dispositivos importantes das chamadas leis 

ambientais, sugeridas e debatidas apenas parcialmente nessa Comiss‹o Especial, pode 
gerar sŽries sucessivas de pequenos e grandes desastres ambientais e sociais no Brasil, 
especialmente em regi›es da Amaz™nia e do centro sul que contam com atividades 
agr’colas e pecu‡rias altamente desenvolvidas tecnologicamente e industrialmente. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



!

!

2. AS FLORESTAS DO BRASIL E AS PROBLEMçTICAS CONCEITUAIS 
DO ÒRELATîRIO ALDO REBELOÓ  

 
 

ÒO ato da vis‹o (...) Ž uma rela•‹o f’sica entre 
coisas f’sicas. Mas a forma valor e a rela•‹o de 
valor dos produtos do trabalho n‹o t•m 
absolutamente nada a ver com sua natureza f’sica. ƒ 
apenas uma rela•‹o social determinada entre os 
homens a que reveste aqui para eles a forma 
fant‡stica de uma rela•‹o entre coisasÓ.  

(K. MARX, O Capital) 
 
 

A natureza sempre exerceu fasc’nio para a humanidade, sobretudo nos 
momentos em que os fen™menos clim‡ticos eram ainda pouco compreendidos. Essa 
ÒmagiaÓ Ž exercida de diversas formas e representada atravŽs de admira•‹o, temor, 
contempla•‹o, incompreens‹o. Segundo Max WEBE�3 a primeira profiss‹o do homem 
foi a de mago, que possu’a a atribui•‹o de entender e gerenciar socialmente os ciclos de 
manifesta•›es de fœria da natureza. 

 
Existem registros de impactos negativos ao ambiente causados por atividades 

agr’colas h‡ pelo menos 3.700 anos atr‡s, quando cidades sumŽrias foram abandonadas 
devido a processos de saliniza•‹o e alagadi•os causados nas terras que produziram os 
primeiros excedentes agr’colas da hist—ria no mundo (WEHRMANN & DUARTE; 
Socioeconomia do Meio Ambiente Ð um resgate hist—rico, 2007). Na Idade MŽdia 
tambŽm se registram problemas de explora•‹o inadequada dos recursos naturais e a 
Revolu•‹o Industrial significou o marco definitivo de domina•‹o irracional da natureza 
pelo homem e trouxe as evid•ncias concretas da deteriora•‹o ambiental causada pela 
atividade industrial, com a confirma•‹o da polui•‹o ‡cida na reincid•ncia registrada nos 
anos 1850. A quest‹o ambiental Ž um problema hist—rico da civiliza•‹o, que vem se 
agravando ao longo dos tempos atŽ chegar ˆ crise ambiental da atualidade com todas as 
suas complexidades associadas. 

 
Um dos elementos constitutivos principais que marcam a passagem da 

modernidade para a p—s-modernidade nos dias atuais Ž a crise ambiental global, 
expressa na complexidade ambiental. ƒ alimentada pelo motor impulsionador das 
grandes transforma•›es ambientais, sociais e econ™micas da sociedade, que Ž o modelo 
de desenvolvimento hegem™nico na ordem do dia, globalizado, com sua raz‹o 
unicamente tecnol—gica e cient’fica e os princ’pios de mercado, onde tudo pode (e deve) 
ser transformado em mercadoria e recursos, independente de sua import‰ncia ambiental, 
lœdica ou antropol—gica. A l—gica de operacionaliza•‹o dos lucros elevados revela-se 
extremamente prejudicial ao meio ambiente saud‡vel e ˆ exist•ncia das gera•›es 
futuras. No Brasil, esta l—gica monet‡ria pseudo-nacionalista Ž representada pela mera 
reprodu•‹o de commodities impulsionada pelas tend•ncias positivas do mercado 
internacional de alimentos.  

 
A FAO (ONU) projeta um crescimento mŽdio de 40% da produ•‹o agr’cola 
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brasileira no per’odo 2010/2019, o dobro do crescimento registrado no per’odo anterior 
2007/2009. O custo socioambiental de degrada•‹o gerado pela agricultura que os 
demais pa’ses n‹o t•m coragem de assumir Ž transferido ao ruralismo brasileiro, que Ž 
travestido de Òher—iÓ da produ•‹o nacional contra um suposto inimigo externo, segundo 
o relator, cuja resist•ncia nacional se daria com a pata do boi sobre entidades 
ambientalistas. Esse confuso estratagema expressa a crise de racionalidade do Òrelat—rio 
Aldo RebeloÓ. Dentro dessa concep•‹o, a substitui•‹o da floresta amaz™nica pelo 
plantio de soja e cria•‹o de gado Ž plenamente justific‡vel, mesmo que sirva para o 
suprimento dos rebanhos su’nos europeus e abastecimento dos lares da AmŽrica do 
Norte. Um estudioso contempor‰neo fundamental para a constru•‹o conceitual do 
desenvolvimento sustent‡vel e para a compreens‹o desses desafios da crise ambiental, 
Enrique Leff, descreve o dif’cil percurso epistemol—gico que as ci•ncias p—s-modernas 
encontram como desafio: 

 
 

ÒAntes de apresentar-se como um problema do 
conhecimento no campo da epistemologia, esta crise 
da racionalidade moderna se manifestou na 
sensibilidade da poesia e do pensamento filos—fico. 
Mas a critica ˆ raz‹o do Iluminismo e da 
modernidade, iniciada pela critica da metaf’sica 
(Nietzsche, Heidegger), pelo racionalismo critico 
(Adorno, Horkheimer, Marcuse), pelo pensamento 
estruturalista (Althusser, Foucault, Lacan) e pela 
filosofia da p—s-modernidade (Levinas, Deleuze, 
Guattari, Derrida) n‹o tem sido suficiente para nos 
mostrar a radicalidade da lei limite da natureza 
diante dos desvarios da racionalidade econ™mica.Ó 
(ENRIQUE LEFF, Racionalidade Ambiental: a 
reapropria•‹o social da natureza; p. 16; 2006). 

 
 
O pensador Enrique LEFF, formulador do conceito de Òcomplexidade 

ambientalÓ, afirma que MARX n‹o v• o mundo apenas como a unifica•‹o 
transcendental entre natureza e sociedade atravŽs do processo de gera•‹o de riquezas ou 
a partir do fato que Òtudo Ž matŽriaÓ, nem muito menos pensa a realidade enquanto uma 
determina•‹o metaf’sica onde tudo aparece como material de trabalho. O Substitutivo 
do Relator n‹o compreende esse percurso epistemol—gico e incorpora o racioc’nio 
simplista, expresso na vis‹o equivocada explicitada no primeiro Par‡grafo, quando 
prop›e substituir no C—digo Florestal Brasileiro o conceito de florestas enquanto Òbem 
pœblicoÓ provido de uma sŽrie de atributos de valor n‹o-econ™micos, substituindo essa 
vis‹o para incorporar o conceito de natureza unicamente enquanto ÒmatŽria-prima 
florestalÓ. Ao contr‡rio disso, o materialismo hist—rico procura responder ao conjunto 
da estrutura social, ou seja, aos processos geradores e mantenedores de desigualdade 
social e econ™mica, que convertem a natureza e as florestas em meros objetos de 
trabalho, em Òvalores de uso naturaisÓ capazes de serem transformados em 
mecanismos dos processos de produ•‹o de valor e de mais valia para a acumula•‹o de 
riquezas. (LEFF, 2006). 
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A complexidade ambiental da p—s-modernidade indica que os diferentes 
fen™menos relacionados com a vida est‹o cada vez mais inter-relacionados entre si, 
raz‹o pela qual fracassaram as tentativas isoladas de produzir respostas aos problemas 
ambientais a partir da vis‹o de determinadas ci•ncias, grupos de interesse, setores 
produtivos ou parcelas da popula•‹o. A complexidade ambiental perpassa todas as 
tecnologias, as epistemologias, as ci•ncias modernas, a produ•‹o, reorganizando e 
reordenando o nœcleo de todas as ‡reas do conhecimento, com o desafio de manter a 
possibilidade da exist•ncia do ser humano no Planeta Terra. Todas as epistemologias, os 
saberes, o conhecimento, a educa•‹o e suas pedagogias - expressos em leis e 
ordenamentos jur’dicos, regras sociais e valores culturais - necessitam ser transformados 
a partir da complexidade ambiental gerada pela crise do ambiente global. O problema 
da estrutura do consumo Ž uma quest‹o chave nessa equa•‹o, conforme define o 
estudioso formulador do conceito de sustentabilidade, Ignacy SACHS: 

 
 

ÒNosso problema n‹o Ž retroceder aos modos 
ancestrais de vida, mas transformar o conhecimento 
dos povos dos ecossistemas, decodificado e 
recodificado pelas etnoci•ncias, (...) posicionada em 
ponto completamente diferente da espiral de 
conhecimento e do progresso da humanidade. O 
argumento Ž que tal civiliza•‹o conseguir‡ cancelar 
a enorme d’vida social acumulada com o passar dos 
anos, ao mesmo tempo que reduzir‡ a d’vida 
ecol—gica. Para isso, temos que utilizar ao m‡ximo 
as ci•ncias de ponta, com •nfase especial em 
biologia e biotŽcnicas, para explorar o paradigma 
do ÒB ao cuboÓ: bio-bio-bio. O primeiro b 
representa a biodiversidade, o segundo b a 
biomassa e o terceiro as biotŽcnicasÓ (IGNACY 
SACHS, Caminhos para o desenvolvimento 
sustent‡vel; p. 30;  2002). 
 

 
Para SACHS, o estudo da biodiversidade n‹o deveria estar limitado a um 

invent‡rio das espŽcies e genes, visto que, o conceito de biodiversidade envolve os 
ecossistemas e as paisagens e, mais ainda, a diversidade cultural, que est‡ intimamente 
entrela•ada com a biodiversidade no processo hist—rico de co-evolu•‹o da humanidade 
e do Planeta Terra. Quando o Poder Legislativo brasileiro debate transforma•›es 
estratŽgicas de gest‹o da mais importante mega-biodiversidade do mundo, associadas 
com a floresta amaz™nica e a bacia hidrogr‡fica de mesmo nome, com repercuss‹o em 
todo o pa’s, deve ser considerado de forma significativa essa concep•‹o moderna de 
planejar  o desenvolvimento sustent‡vel. O ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ, que prop›e um 
c—digo jur’dico para a biodiversidade brasileira, sequer menciona a possibilidade dessa 
abordagem. A seguir, figura demonstrativa das possibilidades da biodiversidade dentro 
do paradigma 3-B ou Bio ao Cubo: 

 
 



!

!

FIG. 1 - PARADIGMA ÒBIO-CUBOÓ (I. SACHS) 
 
 

BIODIVERSIDADE  
 !  

BIOMASSA 
!"  

BIOTECNOLOGIA  
 
 
O enfrentamento adequado das problem‡ticas relacionadas com o 

aproveitamento racional dos recursos da natureza, a crise ambiental global e o 
desenvolvimento sustent‡vel, como a proposta de revoga•‹o do C—digo Florestal 
Brasileiro pelo Òrelat—rio Aldo RebeloÓ, devem partir de uma Òabordagem hol’stica e 
interdisciplinarÓ (SACHS, 2002). A concep•‹o unilateral adotada pelo relator decorre 
exclusivamente do ponto de vista dos grandes produtores rurais brasileiros, sem que as 
ci•ncias modernas relacionadas com a quest‹o ambiental tenham espa•o de introduzir 
pondera•›es e racioc’nios tŽcnicos pertinentes ˆs ‡reas sociais, naturais ou tecnol—gicas, 
essenciais para a seriedade e consist•ncia de uma mudan•a legislativa desse porte no 
Brasil.  

 
O desafio consiste em aproveitar economicamente os recursos florestais aliando 

a conserva•‹o, o conhecimento e as potencialidades da tecnologia e da biodiversidade. 
Um processo desse porte n‹o pode ser desenvolvido com base em legisla•‹o que anistia 
desmatamentos em ‡reas florestais nativas protegidas por lei na forma de Reserva Legal 
e çreas de Preserva•‹o Permanente. 

Um dos estudiosos pioneiros da sustentabilidade, SACHS destaca que a 
biomassa gerada ou extra’da das florestas, terras ou das ‡guas pode ser utilizadas para 
diferentes finalidades, e n‹o somente em algumas destina•›es definidas pelo mercado. 
Nesse sentido, os usos da biomassa seriam potencializados com a escolha certa da 
combina•‹o do ÒDiagrama dos 5-FÓ, formulado pelo professor Jyoti Parikh, no qual 
cada F representa : alimento (food); suprimentos (feed); combust’veis (fuel); 
fertilizantes (fertilizers); e ra•‹o animal industrializada (feedstock). As biotecnologias 
ter‹o um papel estratŽgico nesse esfor•o de alcan•ar padr›es sustent‡veis de vida e 
rela•‹o com a bodiversidade, sem perder a capacidade de desenvolvimento, todavia um 
desenvolvimento pautado em padr›es tecnol—gico e com atributos do futuro, superando 
os modelos atrasados e baseados na supress‹o florestal e introdu•‹o de atividades 
econ™micas extremamente predat—rias e desiguais socialmente, o que seria a 
conseqŸ•ncia futura da aprova•‹o do ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ. A seguir, figura 
demonstrativa da possibilidade de utiliza•‹o de biomassa dentro do paradigma 5-F: 
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FIG. 2 - OTIMIZA‚ÌO DO USO DA BIOMASSA Ð 

PARADIGMA DOS 5-F (J. PARIKH) 
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�      "    �  
 

BIOMASSA  
 

�     �   
 

COMBUSTêVEL    RA‚ÌO INDUSTRIALIZADA  
 

(Os 5-F s‹o: alimento (food); suprimentos (feed); combust’veis (fuel); fertilizantes (fertilizers); e ra•‹o 
animal industrializada (feedstock)) 

 
 
Os efeitos do modelo de desenvolvimento mundializado e de maximiza•‹o dos 

lucros, produz sŽrios sintomas no campo socioambiental e desconsidera as 
potencialidades da biodiversidade nos recursos florestais, h’dricos, no conhecimento 
tradicional. Prepondera uma l—gica que reproduz a necessidade do mercado capitalista 
em dominar a natureza e submeter os recursos naturais ˆ racionalidade œnica da 
explora•‹o mercadol—gica e n‹o calcada em biotecnologia ou condicionada aos pr—prios 
limites de regenera•‹o dos recursos e ao bem estar coletivo. Por esse motivo fracassou e 
soa confuso o Òesfor•o te—ricoÓ realizado pelo ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ para justificar a 
defesa de posi•›es unicamente ruralistas para o meio ambiente brasileiro e para a mega-
biodiversidade amaz™nica em prol exclusivo da produ•‹o rural de commodities. 

 
 

ÒA natureza para Marx Ž um momento da pr‡xis humana 
e ao mesmo tempo a totalidade do que existe (...) O 
conceito marxista da natureza resulta id•ntico ao da 
realidade em conjuntoÓ (SCHMIDT, 1976). 

 
 
O cerne do problema apresentado pelo Òrelat—rio Aldo RebeloÓ reside na op•‹o 

por um modelo de desenvolvimento atrasado, insustent‡vel, apresentado atravŽs de um 
mix de Thomas Malthus, James Cameron e JosuŽ de Castro, descritos conceitualmente 
em contexto de completo descompasso real com a proposta apresentada, digna da 
desordem que o relat—rio causaria na legisla•‹o ambiental brasileira. Com essa escolha 
conceitual para compor o relat—rio, fica legitimado o determinismo excludente que p›e 
em risco a pr—pria exist•ncia da humanidade. O relat—rio de Aldo Rebelo tra•a um 
percurso te—rico inverso atŽ mesmo ao pensamento marxista, que no passado defendia, 
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pois o pr—prio processo de constitui•‹o de valores, o valor-de-uso, o valor-trabalho 
formado pelo tempo socialmente necess‡rio, Òremete a um fundo ontol—gico e 
epistemol—gico, a um conceito de natureza como base de objetividade de processos 
materiais Ò (LEFF, 2006). O conceito de natureza em Marx, dessa forma, remete a uma 
categoria ontol—gica transit—ria que permitiria compreender a totalidade do mundo, 
jamais portanto, seria objeto de esfor•os reducionistas de enquadramento do meio 
ambiente a partir das necessidades de produ•‹o de mercadoria e valor por grupos 
econ™micos, sejam eles nacionais ou estrangeiros, conforme tenta demonstrar o 
Òrelat—rio Aldo RebeloÓ. 

 
Para compreender de que forma a racionalidade economicista pretende 

transformar a realidade como um todo Ð onde o ambiente natural exerce papel chave Ð a 
servi•o de seus processos de produ•‹o de riquezas, Leff afirma que a racionalidade 
econ™mica desenvolveu uma estratŽgia de poder para legitimar sua hegemonia com base 
no Òcientificismo da modernidadeÓ. Nessa perspectiva, legitimam-se os atores sociais 
que movem sua racionalidade orientados por motiva•›es œnicas de mercado, de 
lucratividade e de utilidade monet‡ria dos recursos naturais e procuram deslegitimar os 
valores e modos de vida e organiza•‹o social guiados por outras interpreta•›es do 
mundo. Nessa dimens‹o equivocada, as pr‡ticas tradicionais e milenares de produ•‹o 
aparecem como direitos e valores e n‹o como formas leg’timas e racionais de produ•‹o 
e exist•ncia a serem reproduzidas. 

 
A degrada•‹o ambiental possui rela•‹o direta com a pobreza. A gera•‹o de 

riqueza pelo agroneg—cio deixa um rastro combinado de destrui•‹o ambiental e pobreza 
humana. A rela•‹o das comunidades com o ambiente natural  depende da harmonia 
entre suas pr‡ticas produtivas , valores culturais e condi•›es ecol—gicas. Na Òprodu•‹o 
agropecu‡ria e silv’cola, as condi•›es de sustentabilidade se enla•am de forma direta 
com os estilos culturais de vis‹o da natureza e com as pr‡ticas de uso e transforma•‹o 
dos recursosÓ(LEFF, 2006). A forma tradicional entende a floresta enquanto recurso 
estratŽgico a ser explorado sem necessidade de desflorestamento, enquanto que, o 
modelo pecu‡ria apenas admite valor na terra desflorestada, o que redunda em uma 
sŽrie de valores culturais e condicionamentos na rela•‹o com o meio ambiente. Apesar 
da farta gera•‹o de riquezas proporcionada pela exporta•‹o de gr‹os, carne e derivados 
das cadeias, a macro-a•‹o desse modelo de produ•‹o insustent‡vel e sua rela•‹o com o 
meio ambiente e a sociedade que depende do territ—rio, deixam um rastro de pobreza e 
degrada•‹o. 

 
A complexidade ambiental Ž uma resposta ˆ raz‹o tŽcnico-cient’fica produtivista 

que reproduz a soberania do mercado mundial e subjulga o potencial humano e 
ambiental, impossibilitando a edifica•‹o de la•os sociais e produtivos que n‹o estejam 
medidos pela maximiza•‹o dos lucros e das vantagens particulares. Essa complexidade 
nos leva a questionar os projetos estratŽgicos do homem em sociedade, que levam a 
uniformiza•‹o e anuncia a homogeneidade do mundo, onde o Brasil poderia ocupar 
perfeitamente o papel de quintal ou mesmo de uma grande ro•a dos pa’ses ricos. Essa 
complexidade gerada pela crise ambiental p›e em xeque n‹o apenas a racionalidade 
moderna, nesse caso a gera•‹o de commodities a qualquer custo, mas tambŽm as 
rela•›es sociais e pol’ticas, os fundamentos econ™micos e as no•›es de tempo, limite, 
hist—ria, diversidade, diferen•a e respeito a outridade. 
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A complexidade decorrente dessa crise ambiental da modernidade tem sido 
tratada por alguns estudiosos como processos de Òtransi•‹o paradigm‡ticaÓ 
(BOAVENTURA DE SOUZA SANTOS, 1994), Òcrise de percep•‹oÓ(CAPRA, 1986) 
e Òcrise de pensamentoÓ (MORIN & KERN, 1993), que identificam enquanto eixos da 
crise a globaliza•‹o da economia, a fal•ncia dos modelos hegem™nicos de 
desenvolvimento, a degrada•‹o ambiental, dentre outros. 

 
O primeiro brasileiro que se preocupou de forma mais sistem‡tica com a 

preserva•‹o das florestas e a utiliza•‹o desmedida dos recursos naturais no Brasil foi 
JosŽ Bonif‡cio, que questionou justamente o modo como novas ‡reas estavam sendo 
incorporadas pela agricultura. As preocupa•›es de JosŽ Bonif‡cio com o 
desflorestamento no Brasil decorriam do processo de desertifica•‹o na L’bia no per’odo. 

 
Na segunda metade do sŽculo XIX o Brasil est‡ incorporado regularmente no 

mercado internacional enquanto exportador de produtos prim‡rios. Essa condi•‹o foi 
alcan•ada gra•as ao avan•o sobre o meio ambiente nacional, proporcionado pelo mito 
da natureza infinita, presente desde o tempo da coloniza•‹o e refor•ado pela vastid‹o do 
territ—rio e riqueza da biodiversidade.  

 
O per’odo do Òmilagre econ™micoÓ brasileiro na dŽcada de 1970 proporcionou 

abordagens importantes acerca da rela•‹o entre desenvolvimento e meio ambiente, 
especialmente as formula•›es do CEPAL como ÒO Mito do DesenvolvimentoÓ (1974) 
de Celso Furtado, o principal economista brasileiro de todos os tempos. Para 
FURTADO, a ado•‹o dos modelos de exporta•‹o pelos pa’ses centrais sempre foram 
desfavor‡veis aos pa’ses perifŽricos, que consolidam sua condi•‹o de 
subdesenvolvimento. Todavia, esse processo n‹o altera o papel dos pa’ses pobres na 
l—gica global do sistema: fornecedores de matŽria-prima e m‹o-de-obra barata. Os 
sistemas de trocas desiguais foram o cento dos estudos cepalinos e o fio condutor de 
suas reflex›es, apesar de ter se deslocado para outros eixos durante determinados 
per’odos como estudos sobre infla•‹o (1950), depend•ncia (1960) e competitividade 
(1980). Entretanto, a import‰ncia das exporta•›es para a realidade brasileira sempre foi 
o cerne dos estudos de Celso Furtado e sua equipe, que identificaram o desequil’brio 
estrutural das exporta•›es brasileiras, que produz a intensifica•‹o da explora•‹o da 
natureza nos pa’ses perifŽricos enquanto conseqŸ•ncia da queda do pre•o da matŽria-
prima no mercado internacional.  Um exemplo desse processo foi o aumento da 
degrada•‹o ambiental no Sudeste da çsia, na çfrica Equatorial e na AmŽrica Latina 
causada pelo aquecimento do mercado de madeiras tropicais e de minŽrios 

 
A intensifica•‹o das exporta•›es estruturalmente desiguais de commodities 

levam, segundo Celso FURTADO, h‡ uma desigualdade cada vez maior entre os pa’ses 
ricos e os pobres, gerando conseqŸ•ncias profundas nas sociedades e nos ambientes 
naturais dos pa’ses exportadores prim‡rios. Dessa forma, cai por terra a tese do 
Òrelat—rio Aldo RebeloÓque sustenta que a intensifica•‹o da produ•‹o rural brasileira 
destinada ao mercado externo seria instrumento de afirma•‹o da soberania nacional 
contra interesses estrangeiros. Na verdade o processo correspondente com a realidade 
seria inverso: o aumento das exporta•›es de gr‹os brasileiros, baseada no atual modelo 
prim‡rio, refor•a os interesses das Na•›es ricas e aumenta a pobreza brasileira e o 
enriquecimento de uns poucos. O pa’s deveria priorizar outros modelos para 
incrementar as exporta•›es brasileiras, ancorados na biotecnologia, na indœstria de 
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ponta e produtos com valores tecnol—gicos agregados. 
 
O economista e not—rio especialista da problem‡tica socioambiental, professor 

da Universidade de Bras’lia-Unb, Marcel BURZTYN, alerta para o que chama de 
Òarmadilhas do progressoÓ (1995). Para escapar dessas armadilhas, a humanidade 
deveria compreender os limites naturais do crescimento econ™mico ilimitado. O 
processo de defini•‹o de limites m’nimos de prote•‹o ambiental como çreas de 
Preserva•‹o Permanente, Reservas Legais e demais mecanismos que visem respeitar os 
limites de regenera•‹o e manuten•‹o dos ecossistemas, representam a express‹o 
constitucional da concep•‹o socioambiental que promove o desenvolvimento sem cair 
nas Òarmadilhas do progressoÓ, ciladas que acorrentaram o Òrelat—rio Aldo RebeloÓ e 
sua proposta de Substitutivo ao C—digo Florestal. 

 
Atualmente, busca-se cada vez mais incorporar outros indicadores e vari‡veis de 

qualidade de vida, que visem garantir preserva•‹o  ambiental e qualidade de vida 
coletiva nos processos de oferta e procura. A constata•‹o que determinado produto tem 
origem em territ—rio desmatado ilegalmente e sob condi•›es de trabalho escravo, 
derruba seus fatores de oferta e atrativos. Com o Òrelat—rio Aldo RebeloÓ, busca-se 
conceder um Òpassaporte verdeÓ aos produtos brasileiros a serem exportados, de forma 
a conferir Òlegalidade ambientalÓ a commodities produzidas a custo de destrui•‹o da 
floresta amaz™nica e sendo mantidos, dessa forma, os procedimentos de produ•‹o que 
degradam e agridem meio ambiente e trabalhadores, porŽm, com Òlegalidade jur’dicaÓ. 

 
A emerg•ncia do surgimento de um novo Òsaber ambientalÓ (MORIN)  se 

coloca na ordem do dia diante da atual crise ambiental global e suas conseqŸ•ncias 
sobre os recursos naturais, conforme pol•mica presente da revoga•‹o do C—digo 
Florestal Brasileiro. Uma nova racionalidade ambiental, que responda a complexidade 
do ambiente global e aos ecossistemas regionais e promova o desenvolvimento 
tecnol—gico e o bem estar da humanidade em um ambiente saud‡vel p›e em xeque a 
racionalidade moderna economicista e aponta em dire•‹o conceitual oposta ao 
ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ. 

 
A formula•‹o de uma legisla•‹o florestal que normatize a gest‹o das florestas 

brasileiras, inten•‹o do ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ, demanda uma pesquisa bastante 
complexa e com desdobramentos incalcul‡veis, devido a complexidade ambiental da 
diversidade do pais. Os processos de levantamento de dados ecol—gicos e relacionados 
com a biodiversidade das florestas Ž um tema bastante importante nas formula•›es de 
cientistas que tratam do tema. O relator n‹o apresentou em seu documento nenhuma 
considera•‹o aos aspectos referentes aos levantamentos que subsidiaram e deram 
consist•ncia ˆs sustenta•›es do substitutivo de projeto de lei para o C—digo Florestal.  

 
A seguir, o doutor em ecologia pela Harvard University e professor da UNB, 

Carlos KLINK, relaciona alguns temas que a pesquisa ecol—gica deve necessariamente 
abordar para Òdesvendar processos ecol—gicos e aumentar nossa habilidade na solu•‹o 
dos problemas ambientaisÓ (KLINK, O papel da pesquisa ecol—gica na gest‹o 
ambiental e manejo dos ecossistemas; 2001): 
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TEMAS CRUCIAIS PARA SOLU‚ÌO DE PROBLEMAS AMBIENTAIS 
(KLINK) : 
 

1. Intera•›es entre n’veis de organiza•‹o ecol—gica: virtualmente todas as 
quest›es ecol—gicas exploram a rela•‹o entre fen™menos num n’vel e processos 
que operam noutros n’veis; 
 

2. Efeitos das escalas temporais e espaciais: processos e eventos que ocorrem 
numa escala t•m implica•›es  para processos e padr›es noutras escalas; 

 
3. Import‰ncia da diversidade em todos os n’veis da organiza•‹o biol—gica: 

desvendar o papel da diversidade genŽtica, espec’fica e funcional; 
 

4. Combina•‹o de mœltiplos fatores: avaliar o impacto cumulativo de numerosos 
fatores em todos os n’veis de organiza•‹o ecol—gica; 

 
5. Papel da variabilidade ambiental: diferen•as entre sistemas em equil’brio e 

n‹o-equil’brio. (idem, p. 83) 
 

ƒ praticamente imposs’vel encontrar no Òrelat—rio Aldo RebeloÓ descri•›es conexas 
de causalidade e efeito das medidas propostas por ele nos ecossistemas, biomas, bacias 
hidrogr‡ficas, popula•›es ou simplesmente nas florestas que ser‹o implicadas por tais 
altera•›es no C—digo Florestal. N‹o foram percorridos os passos m’nimos que poderiam 
configurar seguran•a tŽcnica para a formula•‹o legislativa do relator. A resposta 
objetiva aos cinco questionamentos acima de KLINK dentro do contexto de altera•‹o 
do C—digo Florestal pelo ÒSubstitutivo Aldo RebeloÓ, nos levariam a duas conclus›es 
m’nimas: o relat—rio n‹o incorpora as caracter’sticas m’nimas essenciais para um 
trabalho do porte que se prop›e e; as conseqŸ•ncias das modifica•›es propostas no 
Substitutivo recomendam a sua impertin•ncia tŽcnica e total inviabilidade de aplica•‹o, 
devido elevados graus de inseguran•as e incertezas que gera. 

 
 

2.1. A VISÌO DE AMAZïNIA DO Ò RELATîRIO ALDO REBELO Ó 
REPRODUZ IDEçRI O DA EXPLORA‚ÌO COLONIAL EM PLENO 
SƒCULO XXI  

 
O ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ desenvolveu uma sŽrie de considera•›es sobre a 

regi‹o amaz™nica. A gravidade das conseqŸ•ncias e a profundidade das sustenta•›es 
apresentadas, por certo, n‹o s‹o do conhecimento completo do relator, o que fica 
expl’cito em seu relat—rio atravŽs de idŽias sobre ’ndios, popula•›es tradicionais e a 
tem‡tica Amaz™nia que, simplesmente, n‹o merecem cita•‹o, mas sim, a devida 
corre•‹o, pelo fato da Comiss‹o Especial do C—digo Florestal ser uma inst‰ncia criada 
pela C‰mara dos Deputados que tem por obriga•‹o constitucional registrar os processos 
regimentais de mudan•as legislativas, como o presente Voto em Separado e ÒRelat—rio 
Paralelo da Bancada do PSOLÓ, capazes de alterar a vida da Na•‹o e do equil’brio 
clim‡tico global no Planeta Terra, especialmente as relativas ˆs florestas aos recursos 
h’dricos relacionados e toda a mega-diversidade da Amaz™nia.  

 
A regi‹o amaz™nica Ž a œltima grande fronteira mundial estratŽgica ainda n‹o 
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totalmente incorporada pelo capitalismo. Por outro lado, ou por causa disso, a 
Amaz™nia sempre foi tema importante para a intelig•ncia militar e interesses 
imperialistas estratŽgicos no Brasil. Isto talvez tenha gerado o fato da regi‹o ser um 
tema preferencial de an‡lise e proposi•›es da extrema direita brasileira. AlŽm do 
contraponto a esta pol’tica ser feito inadequadamente. 
 

A Amaz™nia, com 25 milh›es de habitantes e nove estados, Ž uma regi‹o de 
duplo interesse estratŽgico para o imperialismo. Primeiro, pela magnitude financeira dos 
recursos (minerais, h’dricos, biogenŽticos) e, depois, pela import‰ncia da regi‹o para o 
equil’brio clim‡tico global, diante do desastre provocado pela crise ambiental. Hoje, o 
crash ambiental uniu-se ao grande crash econ™mico, em dupla rela•‹o de causa e efeito. 
 

O territ—rio das AmŽricas e da Amaz™nia come•ou a ser habitado por humanos 
h‡ mais de 10 mil anos Ð provavelmente no Pleistoceno. PorŽm, a Hist—ria escrita pela 
metodologia cient’fica do colonizador europeu, convencionalmente, trata e considera 
apenas os œltimos 5 mil anos - seu ÒmundoÓ Ž centrado na sua pr—pria compreens‹o da 
escrita e da linguagem, a partir do seu territ—rio e cultura (COOK; Uma Breve Hist—ria 
do Homem; 2003). ƒ importante ressaltar ainda alguns elementos: o homin’dio fabrica 
ferramentas de trabalho h‡ 2 milh›es de anos; o comportamento humano moderno 
surgiu h‡ cerca de 50 mil anos; h‡ 20 mil anos o homem produz arte sofisticada; a 
agricultura come•ou a ser desenvolvida h‡ 10 mil anos e; existe quase consenso 
arqueol—gico que a ra•a humana teve origem na çfrica.  
 

Portanto, uma Hist—ria europŽia de 5 mil anos n‹o nos basta. Deixa lacunas 
humanas que s‹o aproveitadas em processos de domina•‹o de classes e tem sido origem 
inconsciente de preconceitos contra colonizados (africanos, latino-americanos, 
nordestinos, amaz™nidas, ind’genas). Isto ocorre na Amaz™nia de maneira 
especialmente perigosa, pol’tica e economicamente, pois a regi‹o guarda o maior 
estoque biogenŽtico-h’drico-florestal associado a culturas complexas no mundo. 
 

Consideradas as evidentes dificuldades cientificas de an‡lise das origens do 
Homem e sua rela•‹o com o territ—rio, estes s‹o apenas aspectos gerais e importantes 
para iniciar a compreens‹o da din‰mica humana (socioecon™mica e pol’tico-cultural) 
em curso na Amaz™nia hoje, a œltima fronteira mundial poss’vel e a mais atrasada no 
processo de incorpora•‹o de regi›es no mundo, como o Oriente da Europa ou a China. 
 

Apesar de fundar-se na epistemologia europŽia, o pensamento marxista 
contrap›e esta Hist—ria Idealista ocidental ˆ Hist—ria dialŽtica da Civiliza•‹o (MARX; 
Contribui•‹o ˆ Critica da Economia Pol’tica; 1859), que iniciou a constru•‹o e 
nomeou a epistemologia de marxista. O recorte hist—rico europeu e norte-americano 
(imperialista) Ž utilizado pelos curr’culos escolares e adotado pelo modo de produ•‹o 
dominante para definir os rumos das Na•›es. Justificou os crimes na çfrica, çsia e nas 
AmŽricas. Hoje, ajuda a explicar a I e II Guerras Mundiais, as tropas no Oriente MŽdio 
e, tambŽm, o fato de 70% das pesquisas cient’ficas sobre Amaz™nia serem realizadas 
por europeus e norte-americanos e apenas 9% por pesquisadores da Amaz™nia (ABC - 
Academia Brasileira de Ci•ncias/ 2009). 
 

A compreens‹o de mundo adotada na globaliza•‹o do sŽculo XXI est‡ ligada ˆ 
l—gica do Descobrimento do sŽculo XV, com velhos e novos mŽtodos Ð no Iraque s‹o os 
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velhos, na Amaz™nia s‹o os novos. No Òrelat—rio Aldo RebeloÓ Ž uma combina•‹o 
potencializada dos dois. ƒ o racioc’nio de apropria•‹o dos recursos da biodiversidade 
amaz™nica a custo da aniquila•‹o cultural e ambiental. A (enorme) riqueza est‡ 
associada ˆ cultura e ao ambiente. A forma capitalista de explora•‹o desconsidera as 
complexas cadeias culturais humanas existentes e as rela•›es de produ•‹o com o 
territ—rio, existentes ao menos h‡ 10 mil anos. ƒ justamente o per’odo de surgimento da 
agricultura e de prov‡vel come•o da experi•ncia do homem com os recursos da floresta 
amaz™nica. 
 

Esta vis‹o colonizadora, que reduz e anula o colonizado e sua experi•ncia, 
reproduz-se nos atuais erros antropol—gicos de compreens‹o da realidade da Amaz™nia 
pela comunidade cientifica, pela tecnocracia do Poder Pœblico e pela intelig•ncia do 
Centro-Sul brasileiro, que assume o papel de colonizador interno (outros exemplos 
vivos s‹o os processos de coloniza•‹o da Transamaz™nica (PA) e dos estados de 
Rond™nia, Acre e Roraima). A sorte estratŽgica da Amaz™nia depende do humor do 
mercado internacional e de suas necessidades. Mas Ž certo que a sorte da Amaz™nia 
seria outra se o Brasil tivesse outra concep•‹o em rela•‹o ˆ regi‹o.  
 

As linhas gerais de pesquisa cientifica dos estrangeiros no Brasil, 
preferencialmente, enquadram-se em dois campos: relacionam a biodiversidade 
amaz™nica (minŽrios, plantas, peixes, insetos, animais e seus microorganismos) com as 
milion‡rias pesquisas genŽticas, qu’micas e outras dos mega-laborat—rios transnacionais 
e; por outro lado, estudam profundamente as rela•›es antropol—gicas e a din‰mica 
socioecon™mica end—gena, relacionando cultura, organiza•‹o social, mŽtodo e saber 
tradicional com os recursos naturais detentores de maiores potenciais de produ•‹o de 
riqueza e agrega•‹o de valor de troca. 
 

O Brasil n‹o faz nada sequer parecido com isso. N‹o existe potencial desta 
dimens‹o em lugar nenhum fora da Amaz™nia. Ali‡s, neste mundo n‹o h‡ outro 
territ—rio que seja capaz de oferecer condi•›es para o desenvolvimento de cadeias de 
poderosas indœstrias qu’micas, farmac•uticas e pesquisas genŽticas biolaboratoriais 
avan•adas, associadas ao controle social das popula•›es tradicionais, propriet‡ria dos 
recursos e detentora de conhecimento milenar das tŽcnicas de utiliza•‹o. No mundo, 
n‹o existe outra possibilidade de associar poder tecnol—gico com poder popular 
tradicional e controle da riqueza. O que vem sendo feito no Iraque Ž parecido com o que 
vem sendo feito na Amaz™nia, com outros mŽtodos, silenciosos. 
 

Para ilustrar as conseqŸ•ncias objetivas disso, basta lembrar do chamado 
Òperfume das estrelasÓ (Chanel n¡ 5), cujo marketing Ž a modelo Gisele BŸndchen e j‡ 
foi Marilyn Monroe. O componente principal do perfume franc•s Ž a ess•ncia do Pau-
Rosa (‡rvore amaz™nica de grande porte), extra’da somente com orienta•‹o do ’ndio ou 
do caboclo conhecedor da tŽcnica tradicional de manejo, que permite colher o melhor 
—leo sem matar a ‡rvore. Vem ocorrendo mortes de ‡rvores em larga escala devido 
extra•‹o inadequada, provocada pela press‹o financeira da mega corpora•‹o francesa 
Chanel pelo Ò—leo das estrelasÓ sobre os caboclos pobres. O ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ, 
que se prop›e a ser o c—digo jur’dico relativo as florestas brasileiras, sequer chega a 
mencionar essa problem‡tica, a principal para o aproveitamento econ™mico racional, 
atravŽs da qu’mica fina, biogenŽtica, que necessita da mega-biodiversidade das florestas 
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brasileiras, que o relat—rio prop›e derrubar antes de conhecer. 
 

Na Amaz™nia brasileira, podemos ressaltar, de forma geral, cinco grandes 
momentos pol’ticos, econ™micos, antropol—gicos e hist—ricos, ao longo do per’odo de 
500 anos de coloniza•‹o e domina•‹o do territ—rio: 
 

1. Inicio da coloniza•‹o europŽia, nos anos 1500: Tomou posse do territ—rio. A 
coloniza•‹o da Amaz™nia Ž antiga. BelŽm (1616) Ž apenas 50 mais nova que o 
Rio de Janeiro (1565) e quase 150 anos mais antiga que Porto Alegre (1742). 
 

2. Per’odo da Borracha (Belle ƒpoque), nos anos 1900: Estabeleceu os limites da 
posse. A partir de BelŽm e Manaus, o Brasil expandiu-se e conquistou o que 
seria Acre, Rond™nia, Roraima, Amap‡ e o extremo oeste do Amazonas. A 
riqueza tornou as duas capitais mais modernas urbanisticamente que a capital da 
Repœblica no per’odo, Rio de Janeiro. 

 
3. Constru•‹o da BelŽm-Bras’lia e da Acre-Bras’lia, nos anos 1950: Inaugurou a 

explora•‹o madeireira, a migra•‹o e a devasta•‹o em larga escala. O 
capitalismo inicia o processo de anexa•‹o do territ—rio ˆs formas dominantes de 
mercado. 

 
4. Planejamento Militar, nos anos 1970: Consolidou o modelo predat—rio 

explorador. Impulsionou de forma extraordin‡ria os investimentos capitalistas e 
estabeleceu a hegemonia do modelo predador calcado no bin™mio madeira/ gado 
e minera•‹o marginal, com incremento da migra•‹o. 

 
5. Privatiza•‹o das Florestas Pœblicas (Lei 11.284) em 2006: Legitimou a 

racionalidade capitalista. O Brasil sacramenta a aposta na gest‹o privada dos 
recursos amaz™nicos e enfraquece a gest‹o ambiental pœblica com a divis‹o do 
IBAMA no ano seguinte. 

 
6. O presente e definitivo passo para a privatiza•‹o e desflorestamento definitivo 

da floresta amaz™nica  Ž o ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ em 2010. 
 

O que o imperialismo faz no Oriente MŽdio hoje, tambŽm faz na Amaz™nia, com 
intensidade visivelmente diferente, porŽm com conseqŸ•ncias semelhantes ao longo 
prazo. A diferen•a s‹o os mŽtodos: de um lado, exŽrcitos, m’sseis, domina•‹o material e 
dizima•‹o cultural. De outro, domina•‹o cient’fica e tecnol—gica, material e cultural. O 
objetivo e o operador s‹o os mesmos: controle do territ—rio, dos recursos e do povo 
pelos pa’ses centrais, sem o controle do Estado nacional. 
 

Mesmo com a forte espolia•‹o, a Amaz™nia Ž o œnico territ—rio ainda n‹o totalmente 
incorporado pelos processos hist—ricos da coloniza•‹o iniciada no sŽculo 16. Redes 
complexas de produ•‹o e trabalho associadas ˆ biodiversidade, ocorrem sem a 
regulamenta•‹o do Estado capitalista, como uma espŽcie de sub-sistema 
ÒindependenteÓ do modo de produ•‹o. O processo fundamental de luta de classes na 
Amaz™nia Ž refletido na disputa pelo controle do territ—rio e dos recursos a ele 
associados, ou seja, o controle (direto ou indireto) dos meios de produ•‹o. 
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Historicamente, o Governo Federal, com a pol’tica da ÒMarcha ao OesteÓ nos anos 

1950 (cuja funda•‹o de Bras’lia Ž o cap’tulo mais significativo), planejou a abertura de 
vias de liga•‹o entre as diversas regi›es do pa’s. Com JK, a constru•‹o da Rodovia 
BelŽm-Bras’lia (BR-010) e da Acre-Bras’lia (BR-364), mudar‡, respectivamente, ao 
longo das dŽcadas seguintes, o perfil da Amaz™nia Ocidental (fundamentalmente Mato 
Grosso, Par‡ e Maranh‹o) e da Amaz™nia Oriental (fundamentalmente Rond™nia e 
Acre). Intensifica o controle externo ˆ regi‹o. 
 

Esse processo inaugurou um modelo de ocupa•‹o territorial (dito desenvolvimento) 
que se reproduzir‡ sobre todo o resto do territ—rio amaz™nico, ao longo de todo o Arco 
de Desmatamento. O modelo predat—rio vem subindo, ao longo dos œltimos 50 anos, em 
dire•‹o norte, atingindo o centro da regi‹o, nos estados do Amazonas e Par‡ e esvaindo-
se pelo oeste, nos estados de Rond™nia e Acre. Isto ap—s ter destru’do Mato-Grosso e 
Tocantins ao sul. N‹o possui ainda condi•›es f’sicas de romper as barreiras geogr‡ficas 
que possibilitem chegar para valer no extremo norte e noroeste, Amazonas, Roraima e 
Amap‡ (este principalmente, com 98% do territ—rio ainda prim‡rio). 
 

Sobre a Amaz™nia, Ž importante sublinhar que o modelo de ocupa•‹o e de 
integra•‹o nacional elaborado ao longo de dŽcadas e conclu’do por JK, toma um novo 
rumo a partir da Ditadura Militar. Os governos militares d‹o um teor totalmente novo e 
v‹o conformar processos que ainda hoje est‹o presentes no cotidiano da regi‹o e 
constituem pano de fundo ˆ frente do qual se desenvolve a tragŽdia da ocupa•‹o, da 
transforma•‹o cultural simb—lica e da cobertura vegetal, de exclus‹o social e de 
explora•‹o. 
 

A ditadura militar d‡ ao processo de ocupa•‹o o significado de uma expans‹o do 
grande capital sobre uma ‡rea ainda n‹o explorada em seus recursos naturais, 
exatamente a mesma racionalidade dada pelo ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ.  A entrada 
definitiva do capitalismo tardio na Amaz™nia d‡-se a partir da dŽcada de 1970. Este 
processo econ™mico recente (40 anos), combinado com as caracter’sticas f’sico-
territoriais e socioecon™micas da Amaz™nia, fazem com que a regi‹o ainda n‹o tenha 
sido completamente incorporada pelo modo de produ•‹o. 
 

Para atingir suas metas, os novos capitalistas da floresta e os militares identificaram 
inimigos, que deveriam ser combatidos. Esses inimigos eram a pr—pria floresta, os 
’ndios, os caboclos, os pequenos produtores extrativistas, os posseiros hist—ricos e 
recŽm-chegados, o que para eles era um imenso deserto, sem gente, sem valor 
econ™mico, que precisava ser civilizado. Eram os antigos donos da Òf‡bricaÓ, que agora 
precisava mudar de dono, assim  como o Brasil havia mudado de dono no sŽculo 16. 
 

A associa•‹o entre os objetivos geopol’ticos dos militares e o grande capital foi a 
solu•‹o encontrada para iniciar a incorpora•‹o, da forma mais r‡pida, obviamente 
violenta, da œltima regi‹o do globo ainda n‹o totalmente incorporada ao mercado 
capitalista. ƒ importante lembrar que o processo de incorpora•‹o total do territ—rio 
europeu a esse mercado mundializado levou mais tr•s sŽculos para se consolidar. 
 

Parte importante dos processos em curso hoje em dia na regi‹o foram originados a 
partir das decis›es tomadas nessa conjuntura, de um Estado autorit‡rio, de Guerra Fria, 
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onde todas as "for•as nacionais" dos pa’ses aliados aos EEUU deveriam ser 
disponibilizadas para o conflito total contra a URSS. Essa etapa ainda n‹o foi superada 
pelo relator, devido seu racioc’nio desenvolvido no Òrelat—rio Aldo RebeloÓ, que 
aparenta vivenciar situa•›es desse per’odo temporal. 
 

O General Golbery descreveu este per’odo de planejamento da Amaz™nia: "O 
instrumento de a•‹o estratŽgica, nesta era de guerras totais, s— pode ser o que resulta 
da integra•‹o de todas as for•as nacionais, de todos os recursos f’sicos e humanos (...) 
de seu Poder Nacional, em suma (...) que o Brasil marginal (...) o qual nos cumpre 
realmente incorporar ˆ na•‹o. Tarefa sem dœvida gigantesca que est‡ a exigir um 
planejamento cuidadoso e a longo prazo e que consumir‡ largo anos para sua 
realiza•‹o" (GOLBERY; Geopol’tica do Brasil / 1967. ƒ a express‹o do ÒRelat—rio 
Aldo RebeloÓ, que transita ideologicamente entre  o militarismo amaz™nico de Estado 
que prop›e ÒdomesticarÓ popula•›es ind’genas e negam a exist•ncia de popula•›es 
aut—ctones na regi‹o e o neoliberalismo agr‡rio subdesenvolvido. 
 

Para entender melhor os aspectos referentes a coloniza•‹o, temos poucas 
experi•ncias hist—ricas para uso comparativo. S‹o processos œnicos no mundo, os que 
observamos, hoje em dia, na Amaz™nia. Apesar das grandes diferen•as culturais e 
ambientais, os exemplos coloniais que ocorreram recentemente no mundo, s‹o os mais 
adequados a serem usados para realizar esse tipo de aproxima•‹o te—rica e pol’tica. 
 

O modelo capitalista de cercania de grandes propriedades e explora•‹o intensiva, 
patrocinado pelo Estado militar e que seria a conseqŸ•ncia da aplica•‹o do Substitutivo 
do relator, constitui-se no oposto ao modelo de produ•‹o hist—rico da popula•‹o 
amaz™nica, mesmo do mŽdio e grande propriet‡rio regional. O modelo tradicional 
amaz™nico Ž calcado no aproveitamento racional dos recursos das ‡guas, valoriza a 
floresta em pŽ e os recursos do h’dricos associados, usando tŽcnicas seculares de 
manejo, com rela•›es sociais e territoriais n‹o estritamente de mercado, que s‹o 
substitu’das por fatores subjetivos e calcados em profundo entendimento da ambiente e 
em rela•›es semi-coletivas de produ•‹o.  
 

Este modelo local est‡ sendo esmagado h‡ 50 anos e o ÔRelat—rio Aldo RebeloÓ 
pretende sepultar definitivamente. Isso proporcionou aos setores migrantes a obten•‹o 
dos melhores financiamentos, incentivos e terras. Deu origem a uma burguesia local 
majoritariamente ex—gena, que n‹o tem o sotaque e a cultura do caboclo e, 
consequentemente, n‹o conhece a floresta.  Para dimensionar o impacto dessa pol’tica 
de coloniza•‹o nacional na Amaz™nia, Ž interessante lembrar que a popula•‹o da 
Amaz™nia saltou de 1 milh‹o de pessoas em 1950, para 5 milh›es em 1960 Ð cresceu 
400% em 10 anos. As solu•›es passam pela nega•‹o da discrimina•‹o Žtnica, 
preconceitos ou posi•›es xen—fobas, base cultural deste modelo excludente. Passa 
tambŽm pela afirma•‹o da simbologia e da produtividade amaz™nica tradicional, 
combinando a introdu•‹o de novas tecnologias. 
 

Prova desse mŽtodo Ž o cl‡ssico caso da implanta•‹o da Rodovia Transamaz™nica e 
suas cidades rurais organizadas em sistemas planejados de Vilas, Rur—polis e Agr—polis 
- onde uma delas chama-se Fordl‰ndia. O esp’rito ianque do militarismo nacional talvez 
tenha buscado inspira•‹o nos gibis do tio Patinhas e sua Pat—polis para tentar criar as 
Agr—polis na Amaz™nia, seja o que isso signifique. Possivelmente tambŽm tenham 
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pensado em virar tio Patinhas, inspirados pelo ZŽ Carioca.  As  propostas de 
redimensionamento de medidas de APP e Reserva Legal feitas pelo Òrelat—rio Aldo 
RebeloÓ, introduzidas no Substitutivo sem respaldo tŽcnico devido, assemelham-se com 
a panacŽia das vilas e cidades transamaz™nicas. 
 

Os exemplos da ArgŽlia e da Indochina s‹o os que poderiam ser usados 
parcialmente como balizas de an‡lises dos problemas amaz™nicos e seu processo de 
coloniza•‹o externa (iniciado no sŽculo 16), combinada ˆ coloniza•‹o interna (iniciada 
na dŽcada de 1950). Uma ‡rea colonial produz resultados anal’ticos mais exatos para 
entender Amaz™nia, do que uma an‡lise da realidade exclusivamente a partir das teorias 
da depend•ncia, o que Ž feito frequentemente pela socialdemocracia.  

 
Tr•s s‹o os elementos cl‡ssicos de an‡lise presentes no Mundo Colonial e que se 

encontram presentes tambŽm na quest‹o amaz™nica, em linhas gerais: 
 

1. Profundo envolvimento em assuntos e pautas relacionadas ao espa•o subalterno 
de fac•›es pol’ticas de extrema direita. O di‡logo hist—rico que a superestrutura 
pol’tico-ideol—gica exerce com os processos produtivos, descrito por MARX, 
torna-se mais intenso ainda na Amaz™nia. Importantes problemas que se vive 
hoje na Amaz™nica, s‹o fruto da a•‹o pol’tica da extrema direita, atravŽs da 
aplica•‹o do planejamento militar, como vimos, e dos financiamentos do 
Estado (SPVEA, SUDAM, BASA, FNO, INCRA) e incentivos fiscais e agora 
flexibiliza•‹o da legisla•‹o ambiental (Relat—rio Aldo Rebelo). O surgimento 
da extrema direita contempor‰nea na Fran•a e na It‡lia est‡ intimamente 
relacionado ˆ experi•ncia colonial na çfrica do Norte. Jean-Marie Le Pen, antes 
de ser candidato ˆs elei•›es presidenciais, foi l’der nos anos 1950 de um 
movimento militar golpista contra a descoloniza•‹o e que contou inclusive com 
a anu•ncia espor‡dica de Charles De Gaulle. Guardadas as devidas e —bvias 
propor•›es, a bancada ruralista da Amaz™nia no Congresso Nacional representa 
o setor mais reacion‡rio atualmente na Amaz™nia: o agroneg—cio anti-ind’gena 
e anti-floresta. A Col™nia Ž pauta preferencial da extrema direita, pois permite a 
reprodu•‹o de modelos sociais reacion‡rios em outros espa•os e d‡ uma 
estabilidade pol’tica e social interna aos colonizadores. Para se buscar resposta 
ao conjunto de problemas amaz™nicos, principalmente em sua ‡rea de fronteira 
de expans‹o, tem-se que entender esse fator. Esse cen‡rio possibilita o 
surgimento de discursos que tentam pautar o modo de an‡lise da quest‹o 
amaz™nica a partir do setores militares - n‹o necessariamente relacionados a 
quest›es tŽcnicas de defesa, mas opini›es sobre ’ndios e prote•‹o da 
propriedade privada. Possibilita ainda, o posicionamento de corpora•›es e 
industriais ligados ˆ FIESP, que a priori n‹o t•m uma legitimidade social para 
se posicionar sobre esses assuntos, mas o  fazem. Historicamente, a experi•ncia 
colonial Ž quest‹o aglutinadora da extrema direita em todos os pa’ses do globo. 
 

2. A conjuntura amaz™nica atual proporciona tambŽm, uma an‡lise baseada na 
teoria da depend•ncia (Gunther Frank), que todavia n‹o responde de forma t‹o 
direta e clara aos problemas quanto as an‡lises proporcionadas pelas 
metodologias comparativas do casos de col™nia, especialmente na çfrica e 
çsia. 
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3. No aspecto pol’tico Ž preciso ter claro que um planejamento sŽrio para a 
Amaz™nia precisam n‹o apenas anular e superar a a•‹o desses setores 
reacion‡rios, mas tambŽm agir contra os efeitos de suas concep•›es e atos. ƒ 
necess‡rio negar os princ’pios hist—ricos da coloniza•‹o e afirmar uma pol’tica 
igualit‡ria para a gest‹o regional. ƒ preciso conformar uma grande frente 
democr‡tica para enfrentar a pol’tica fascista amaz™nica, anti-ind’gena, anti-
florestal e anti-ambiental. Deve-se apontar e nominar os processos, os grupos e 
as lideran•as do atraso, o que n‹o Ž feito regularmente, ao contr‡rio da 
tend•ncia nacional de denœncias e cobran•a de comportamentos Žticos. ƒ como 
se ninguŽm visse os inimigos da floresta amaz™nica ou n‹o percebesse que 
conduzem um processo fascizante Ð este Ž um desafio a superar por uma a•‹o 
nacional. 

 
Historicamente, vemos de forma bastante clara que os setores mais reacion‡rios 

ligados ˆ experi•ncia colonial e ˆ coloniza•‹o de territ—rios estrangeiros, tendem a se 
radicalizar diante de propostas e de atos pol’ticos que enfatizem a participa•‹o popular, 
a inclus‹o social e a afirma•‹o de quest›es ambientais, como Ž o caso desse debate 
sobre mudan•as no C—digo Florestal Brasileiro. O conflito que vimos em Roraima entre 
’ndios e arrozeiros, com sua extrema radicaliza•‹o, envolvendo declara•›es do general 
Heleno, comandante militar da Amaz™nia e de representantes dos produtores 
latifundi‡rios, demonstra isso de forma muito clara.  
 

Essa radicaliza•‹o est‡ presente de forma latente tambŽm nas regi›es do arco do 
desmatamteno e da Fronteira Consolidada. A Amaz™nia corre o risco de se tornar o 
palco (se j‡ n‹o o Ž) da forma•‹o de uma nova extrema direita brasileira, golpista e 
didatorial. Isto ajuda a explicar o car‡ter colonial do planejamento, os crimes pol’ticos-
agr‡rios de Paulo Fonteles, Fusquinha, Wilson Pinheiro e outros, chacinas como 
ÒParalelo OnzeÕÕ, ÒCorumbiaraÓ, ÒEldorado dos Caraj‡sÓ etc. A tentativa de 
implementa•‹o de uma pol’tica voltada para a popula•‹o local de forma igualit‡ria, com 
uma clara dimens‹o de modifica•‹o da realidade cotidiano atual e controle popular do 
territ—rio e dos recursos, sofre clara resist•ncia dessas for•as ultra reacion‡rias, que 
possivelmente receber‹o ainda apoio incondicional da burguesia nacional e da grande 
m’dia. 
 

Um elemento presente no mundo colonial e que se pode observar igualmente nas 
quest›es amaz™nicas Ž o car‡ter externo do capital que ali est‡ instalado. A forma de 
inclus‹o de uma regi‹o ao mercado capitalista, atravŽs da experi•ncia colonial,  Ž a 
domina•‹o da quase totalidade da infra-estrutura constru’da, quase a totalidade das 
atividades econ™micas mais rent‡veis e din‰micas e quase a totalidade dos postos de 
dire•‹o pol’tica serem destinados e pertencerem a pessoas e a interesses externos ao seu 
pr—prio territ—rio.  
 

Os colonos franceses na ArgŽlia se tornaram latifundi‡rios nas terras que antes 
pertenciam de forma coletiva a comunidades inteiras, conforme ocorre na Amaz™nia. Os 
colonizadores eram os donos e operadores de portos, navega•‹o mercante, servi•os de 
comunica•›es, ferrovias, estradas, etc. Todas as atividades, enfim, que podiam ser 
direcionadas para o mercado mundial e os interesses da metr—pole. Da mesma forma, na 
Amaz™nia, parte proporcionalmente alta da economia pode ser enquadrada nesta linha 
de an‡lise. O grande capital ainda Ž um dos principais agentes de transforma•‹o da 
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regi‹o, em grande parte heran•a dos governos militares. Os maiores projetos s‹o dessa 
Žpoca: Projeto Jar’, Projeto Grande Caraj‡s, Albr‡s-Alunorte, hidrelŽtrica Tucuru’, Zona 
Franca de Manaus. 
 

A quest‹o cultural n‹o Ž menos importante. A exist•ncia de popula•›es 
aut—ctones na Amaz™nia Ž negada de forma sistem‡tica pela experi•ncia colonial, e 
mesmo hoje em dia e por setores ÒprogressistasÓ. Esse Ž um ponto crucial. A descri•‹o 
de um ÒdesertoÓ sem alma, feita no Egito Colonial, foi feita da mesma forma em todo o 
norte da çfrica e atŽ mesmo pelo sionistas, que professavam buscar "uma terra sem 
povo para um povo sem terra".  Trata-se de um hist—rico processo ideol—gico e pol’tico 
(cultural) de nega•‹o de qualquer s’mbolo, tradi•‹o ou conhecimento associado ao 
territ—rio pretendido ou colonizado. 
 

A Amaz™nia, por estranho que possa parecer - pois Ž uma regi‹o de floresta 
tropical e habitada h‡ 10 mil anos por popula•›es que falam 130 idiomas diferentes - 
tambŽm foi descrita inœmera vezes, inclusive em documentos oficiais e tecnocr‡ticos e 
na propaganda oficial do per’odo militar desenvolvimentista, como um ÒdesertoÓ. 
Alguns lembram da propaganda do regime militar dos anos 1970, que arregimentou 
trabalhadores sulistas e nordestinos ˆ regi‹o: ÒAmaz™nia: Terra sem homens para 
homens sem terraÓ. Os tupis foram a primeira civiliza•‹o estruturada das AmŽricas, 
provavelmente na plan’cie amaz™nica, originando inclusive as civiliza•›es andinas e 
astecas, posteriormente dizimadas pelo colonizador. 
 

Enquanto a cultura, o tipo Žtnico e f’sico e os h‡bitos das popula•›es locais s‹o 
negados, h‡ uma super-valoriza•‹o do ambiente natural. ƒ o s’mbolo cultural do 
colonizador. Na ArgŽlia, v‡rios textos da Žpoca colonial real•avam de forma muito 
concreta a paisagem, as palmeiras as montanhas, o horizonte, o cŽu etc. Ignorava, 
porŽm, o colonial que estava ao lado, servindo ao mestre estrangeiro. A obra do 
brilhante escritor pr•mio Nobel de literatura, Albert Camus, Ž exemplar. Nascido e 
educado na ArgŽlia, nunca escreveu uma s— linha sobre os argelinos aut—ctones. 
 

Na Amaz™nia encontramos, em s’ntese, processos que, se n‹o iguais aos 
argelinos, s‹o semelhantes em alguns pontos, atŽ nos dias de hoje. O discurso que 
refor•a a quest‹o da natureza, sua prote•‹o intacta, os projetos de empresas nessa 
dire•‹o, sem o controle social das popula•›es locais, denuncia um claro posicionamento 
conservador desses agentes ditos ambientalistas. 
 

A Amaz™nia Ž constitu’da por tr•s elementos: uma cultura complexa, uma etnia 
mesti•a e uma floresta mega-diversa. S‹o tr•s elementos insepar‡veis. Se separar, 
arrasa-se com o territ—rio e deixa de ser o bioma Amaz™nia. Da mesma forma, como na 
divis‹o social do trabalho capitalista, a ruptura entre as etapas de produ•‹o e a 
especializa•‹o constituem-se em elos vitais da explora•‹o e domina•‹o da for•a de 
trabalho. Na Amaz™nia, a separa•‹o desses tr•s elementos (Cultura, Etnia e Ambiente) 
for•ada pelo modelo predat—rio, se configura em forte analogia ao processo de divis‹o 
social do trabalho, descrito por Marx como um dos esteios da explora•‹o de m‹o-de-
obra e da acumula•‹o capitalista.  De fato, a incorpora•‹o do territ—rio amaz™nico ao 
modo de produ•‹o capitalista, diferente do realizado em outras regi›es do pa’s, 
necessita deste mecanismo adicional. A separa•‹o desses elementos constitutivos 
amaz™nicos Ž a base do planejamento e da a•‹o estatal e privada na regi‹o.   
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ƒ importante fortalecer as FFAA para defender a Amaz™nia. Todavia, fortalecer 

a Pesquisa Cient’fica e Tecnol—gica da Amaz™nia, Ž determinante e bem mais eficaz e 
estratŽgico diante da realidade global, para o futuro da Soberania Brasileira sobre a 
maior biodiversidade do Planeta Terra e œnico territ—rio do globo n‹o totalmente 
incorporado pelo capitalismo. O principal recurso estratŽgico da regi‹o, em uma 
perspectiva de futuro, Ž a biodiversidade, mesmo considerando a exist•ncia da maior 
prov’ncia mineral do Planeta na Serra dos Caraj‡s, Par‡. O imperialismo franc•s, 
alem‹o e americano, principalmente, mas de outros pa’ses centrais, como vimos, 
compreendem perfeitamente esta condi•‹o da Amaz™nia.  
 

Este Ž um tema estratŽgico do Estado nacional Ð o conhecimento sobre os 
recursos naturais e os processos sociais e biol—gicos relacionados. Para come•ar, Ž 
importante ressaltar: apenas cerca de 30% dos trabalhos cient’ficos produzidos sobre a 
Amaz™nia, s‹o produzidos por institui•›es brasileiras. Pior ainda: apenas 9% das 
pesquisas s‹o feitas por pesquisadores que vivem na Amaz™nia.  Isto Ž um equ’voco 
estratŽgico do Estado brasileiro. A legisla•‹o ambiental brasileira precisa entender, se 
apropriar e combater esse problema. A abordagem cient’fica dos diversos aspectos 
regionais amaz™nicos Ž uma tarefa gigantesca e complexa.  E a supress‹o florestal pura 
e simples como prop›e o ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ atravŽs de anistia e redu•‹o das ‡reas 
de prote•‹o florestal Ž um atraso incalcul‡vel. 
 
 

2.2. EXPANSÌO DA FRONTEIRA AGROPECUARIA, TRABALHO 
ESCRAVO E FLEXIBILIZA‚ÌO DO CîDIGO FLOR ESTAL 

 
A cria•‹o extensiva de gado atua como a ponta de lan•a para o avan•o da 

chamada fronteira agr’cola, incorporando novas ‡reas em territ—rios prim‡rios, muitas 
das vezes sem respeitar as exig•ncias legais. O movimento de deslocamento da pecu‡ria 
em dire•‹o ˆ Amaz™nia Ž impulsionado, em grande medida, pela fuga da disputa com 
outras culturas poderosas do agroneg—cio como a soja e a cana-de-a•œcar, que tendem a 
dominar as terras mais valorizadas e dotadas de melhor infra-estrutura, localizadas nas 
regi›es Sul, Sudeste e Centro-Oeste. 

 
A caracter’stica predominantemente extensiva da pecu‡ria a faz necessitar de 

farto mercado de terras baratas, adubando o pr—spero comŽrcio de grilagem de terras na 
Amaz™nia. As regi›es preferenciais para avan•o da pecu‡ria encontram-se nas 
fronteiras agr’colas que avan•am sobre as florestas. Por isso o esfor•o do Substitutivo 
constante do ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ em flexibilizar a exig•ncia de manuten•‹o de 
Reservas Legais e APPÕs , pois busca ampliar as condi•›es de atua•‹o na fronteira 
ilegal e legalizar os crimes ambientais cometidos e a serem realizados. 

 
O perigo de legaliza•‹o dessa atividade de expans‹o da fronteira agropecu‡ria 

sobre a floresta prim‡ria a qualquer custo, reside tambŽm no fato concreto da indœstria 
madeireira e da pecu‡ria serem as œnicas atividades econ™micas que conseguem se 
desenvolver em regi›es do interior da Amaz™nia sem nenhuma infraestrutura ou ajuda 
do Poder Pœblico. A legitima•‹o dessa atividade extremamente predat—ria no C—digo 
Florestal desencadearia um processo de acelera•‹o da press‹o de madeireiros e 
criadores de gado sobre ‡reas florestais da Amaz™nia. A Amaz™nia vem a ser a principal 
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regi‹o afetada pelas externalidades que poderiam ser provocadas pela aprova•‹o do 
Òrelat—rio Aldo RebeloÓ. 

 
Levantamento feito pela Comiss‹o Pastoral da Terra (CPT) demonstra que mais 

de 60% dos im—veis rurais fiscalizados pelo grupo m—vel do Governo Federal que atua 
combate ao trabalho escravo tinham como atividade principal a cria•‹o extensiva de 
gado de corte. Parte significativa da m‹o-de-obra utilizada nesses empreendimentos 
agropecu‡rios rudimentares na fronteira da expans‹o humana sobre a floresta 
geralmente Ž mantida sobre o regime de servid‹o e enquadrados enquanto trabalho 
escravo. Em geral, esses trabalhadores s‹o aliciados em locais distantes de onde se 
localizam as fazendas e exercem trabalho sem prote•‹o, alimenta•‹o, abrigo ou mesmo 
remunera•‹o adequados. 

 
O munic’pio de S‹o FŽlix do Xingu (PA), t’pica regi‹o consolidada da fronteira 

de expans‹o da pecu‡ria e de alta incid•ncia de trabalho escravo, registrou um salto de  
30 mil cabe•as de gado em 1997 para inacredit‡veis 1,7 milh‹o em 2007. Segundo 
dados do Sindicato dos Produtores Rurais do munic’pio, esse nœmero ultrapassa em 
muito os 2 milh›es de cabe•as. N‹o coincidentemente, esse mesmo munic’pio paraense 
foi o l’der do ranking dos que mais desmataram no Brasil nos œltimos anos 
consecutivamente, sendo que nos mesmos dez anos de explos‹o do rebanho bovino, S‹o 
FŽlix do Xingu destruiu mais de 15 mil quil™metros quadrados de biodiversidade da 
floresta amaz™nica intocadas e desconhecidas das ci•ncias e das tecnologias modernas, 
que. desvalorizam o conhecimento tradicional associado da popula•›es locais. 

 
 
 
2.3. EXPORTAR ƒ O QUE IMPORTAÓ : O FALSO ARGUMENT O DO 

ÒRELATîRIO ALDO REBELOÓ  
 

Um dos argumentos utilizados pelos defensores do Òrelat—rio Aldo RebeloÓ Ž o 
de que o Brasil necessita exportar, para gerar empregos e divisas em moeda estrangeira, 
para a ÒestabilidadeÓ das contas externas. 
 

Sobre a quest‹o do emprego, Ž fundamental citar o fato de que n‹o Ž a grande 
agricultura de exporta•‹o a maior geradora de empregos no pa’s. O Censo Agropecu‡rio 
de 2006 mostrou que a agricultura familiar, com apenas 32% das terras, garante 76,9% 
dos empregos no campo, e grande parte de importantes alimentos consumidos no 
mercado interno, tais como mandioca (88,3%), feij‹o (68,7%), leite (56,4%), su’nos 
(51%), milho (47%) e arroz (35,1%).  
 

Sobre a quest‹o das contas externas, estas sempre estiveram desequilibradas 
devido ao grande volume de pagamentos de juros da d’vida externa, lucros das 
multinacionais aqui instaladas e contrata•‹o de servi•os no exterior. Desta forma, a 
grande agricultura serviu historicamente para garantir as divisas necess‡rias para o 
pagamento de uma d’vida externa ileg’tima que, conforme discutido na CPI da D’vida 
Pœblica, cresceu a partir dos anos 70 devido ˆ alta unilateral e ilegal das taxas de juros 
por parte dos Estados Unidos.  
 

O gr‡fico a seguir demonstra este processo, mostrando que nos anos 80, 
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cresceram os pagamento de juros para o exterior (em decorr•ncia da alta ilegal dos juros 
pelos EUA). Para gerar as divisas necess‡rias ao pagamento da d’vida, aprofundou-se o 
processo de Òmoderniza•‹o conservadoraÓ do campo, com a destrui•‹o do cerrado e 
outras ‡reas para a implanta•‹o de monoculturas de exporta•‹o: 

 

 
 

J‡ nas œltimas duas dŽcadas, as remessas de lucros tambŽm explodiram, como 
resultado das recentes privatiza•›es e desnacionaliza•›es de empresas brasileiras.  
 

Atualmente, as divisas em moeda estrangeira geradas pela agricultura de 
exporta•‹o t•m tido tambŽm um outro destino: t•m sido compradas pelo Banco Central 
para acumular uma montanha de reservas internacionais (que ultrapassaram a marca dos 
US$ 250 bilh›es), a pretexto de gerar ÒestabilidadeÓ ao pa’s diante de crises financeiras. 
Em outras palavras: se os especuladores quiserem fugir do pa’s, o Banco Central poder‡ 
lhes vender estes d—lares de volta, para estes poderem fugir do pa’s, gerando 
ÒestabilidadeÓ econ™mica. 
 

AlŽm do mais, quando o Banco Central compra tais d—lares, paga em t’tulos da 
d’vida pœblica interna, que rendem os maiores juros do mundo aos especuladores, ˆs 
custas do povo. E onde s‹o aplicados estes d—lares? Principalmente em t’tulos do 
Tesouro dos EUA, que n‹o rendem quase nada para n—s, e ainda financiam as pol’ticas 
estadunidenses. 
 

Em suma: transforma-se o pa’s em um mar de soja e outras monoculturas 
prejudiciais ao meio ambiente para financiar fugas de capital e tambŽm as pol’ticas dos 
EUA, tais como o salvamento de bancos falidos, ˆs custas de alt’ssimas taxas de juros 
da d’vida interna, pagas pelo povo brasileiro. 
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Como resultado, em 2009 nada menos que 36% do Or•amento Geral da Uni‹o 
foram destinados para o pagamento de juros e amortiza•›es da d’vida (mesmo sem 
considerar a chamada ÒrolagemÓ, ou seja, o pagamento de amortiza•›es por meio da 
emiss‹o de novos t’tulos), enquanto ‡reas sociais fundamentais receberam muito menos, 
tais como saœde (4,64%), educa•‹o (2,88%) e reforma agr‡ria (0,23%). 
 

A solu•‹o para as contas externas brasileiras n‹o Ž o aumento da agricultura de 
exporta•‹o, mas a auditoria da d’vida, a revis‹o das privatiza•›es, alŽm de controle 
sobre o fluxo de capitais, restringindo as remessas de lucros para o exterior e os 
movimentos especulativos. 
!
!

2.4. SUBSTITUTIVO RETIRA PROTE‚ÌO AMBIENTAL DOS 
ECOSSISTEMAS DE VçRZEA: Ð reprodu•‹o de pesquisa e dados do 
depto. de Economia da UFPA; SANTOS, Valcir Bispo. Acordos de Pesca na 
Amaz™nia Oriental: pr‡ticas de desenvolvimento sustent‡vel analisadas sob 
o prisma da economia institucional. 

 
O Substitutivo que integra o Òrelat—rio Aldo Rebelo retira do C—digo Florestal a 

prote•‹o especial aos ecossistemas de v‡rzea, igualando o tratamento dessas regi›es, 
que possuem caracter’sticas espec’ficas, ao tratamento dado ˆs margens dos cursos 
dÕ‡gua, onde o relator tambŽm reduz os limites de prote•‹o florestal nas margens dos 
rios e lagos,  abrindo tambŽm a possibilidade dos Estados e Munic’pios reduzirem mais 
ainda unilateralmente em atŽ 50% essa prote•‹o.  

 
A regi‹o de v‡rzea constitui-se em territ—rio de extrema import‰ncia para a vida 

na Amaz™nia, chegando a adquirir caracter’sticas de centralidade econ™mica e 
sociocultural em muitas regi›es, o que confunde sua import‰ncia com a de muitas 
metr—poles nas zonas urbanas. Modifica•›es no C—digo Florestal que retirem a prote•‹o 
a esses ecossistemas seriam extremamente temer‡rias ao equil’brio dos ecossistemas, ˆ 
sobreviv•ncia de popula•›es regionais e ao ambiente global. Permitiria a inser•‹o de 
modos de produ•‹o caucados na l—gica madeira/gado/gr‹os e sufocaria a l—gica regional 
da agricultura familiar, do extrativismo sustent‡vel e da pesca artesanal, atividades estas 
que proporcionam equil’brio ambiental, ao contr‡rio das primeiras. 

 
A regi‹o de v‡rzea constitui, a grosso modo, um dos dois ambientes f’sico-

naturais que se pode distinguir como os mais importantes no processo de ocupa•‹o 
hist—rica da regi‹o amaz™nica. Embora a ‡rea de terra-firme Ð ou seja, a terra 
geralmente n‹o inundada pelas ‡guas fluviais, com altitude de 10 a 100 metros acima do 
n’vel do mar Ð abranja aproximadamente 98% da plan’cie amaz™nica, historicamente a 
regi‹o de v‡rzea foi mais importante do ponto de vista da ocupa•‹o humana na regi‹o. 
A regi‹o ocupada pelo ecossistema denominado v‡rzea Ð ou seja, ‡reas sujeitas ˆ 
inunda•›es fluviais anuais, onde se encontra a plan’cie aluvional ou o leito maior dos 
rios amaz™nicos, cujas larguras mais comuns variam entre 15 e 50 km Ð compreende 
aproximadamente 1,5% da plan’cie amaz™nica.  

 
Antes da chegada dos conquistadores europeus, varias etnias ind’genas j‡ 

ocupavam quase toda a vastid‹o da plan’cie amaz™nica, mas se concentrando 
principalmente na regi‹o da v‡rzea. No sŽculo XVI, estima-se que viviam na Amaz™nia 
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brasileira cerca de dois milh›es de ’ndios, sendo que 950 mil viviam nas ‡reas de 
v‡rzea, cuja extens‹o territorial de 65 mil quil™metros quadrados compreendia uma 
densidade demogr‡fica de 14,6 habitantes por quilometro quadrado. Tamanha 
concentra•‹o populacional assombrou os conquistadores europeus, pois foi ao longo da 
rede hidrogr‡fica do vale amaz™nico que ocorreu a penetra•‹o e fixa•‹o do 
conquistador europeu, provocando, conseqŸentemente, a dizima•‹o de boa parte da 
popula•‹o ind’gena. Assim, ao fim do sŽculo XVIII, os nativos da regi‹o de v‡rzea j‡ 
havia praticamente desaparecido, enquanto formava-se um novo povoamento da ‡rea a 
partir de ’ndios descidos, de colonos lusos e de mesti•os (BEZERRA NETO, 2001).  

 
Como a regi‹o de v‡rzea, localizada principalmente ao longo das margens do rio 

Amazonas, constitu’a-se no ecossistema mais rico da Amaz™nia, no qual os recursos 
naturais melhor favoreciam a sobreviv•ncia humana, fica f‡cil compreender porque a 
conquista portuguesa da Amaz™nia realizou-se sobretudo atravŽs do percurso do rio 
Amazonas e seus mais importantes afluentes, como os rios Tocantins, Xingu, Tapaj—s, 
Negro, Madeira e Branco. Foi na regi‹o de v‡rzea que se deu o povoamento dos 
colonizadores europeus, fortemente marcado por duas vertentes: as miss›es religiosas e 
as fortifica•›es militares situadas nas margens do rios.  

 
Nenhuma atividade econ™mica ex—gena inserida atravŽs da supress‹o em larga 

escala da vegeta•‹o caracter’stica amaz™nica, como pecu‡ria ou agroneg—cio, o que 
seria possibilitado pela aprova•‹o do Òrelat—rio Aldo RebeloÓ, poderia substituir o valor 
intr’nseco da v‡rzea e geraria perdas irrepar‡veis para os homens e para a natureza. 

 
Desta forma, a rede hidrogr‡fica e as ‡reas de v‡rzea foram definidos, desde o 

in’cio do processo de ocupa•‹o pelo colonizador, como elementos estratŽgicos na 
conquista da regi‹o amaz˜nica, seja como fator que ajudava a assegurar a defesa do 
territ—rio, seja como perspectiva de controle econ™mico; raz‹o pela qual ocorreram os 
primeiros povoamentos ao longo do rio e a partir dele come•aram a ser extra’dos os 
produtos da floresta, voltados inicialmente para as drogas do sert‹o, sob o controle das 
ordens religiosas. O papel do rio como via de circula•‹o, logo lhe possibilitou a 
condi•‹o central de elemento estratŽgico, do ponto de vista econ™mico (circula•‹o, 
comŽrcio) no ordenamento territorial e na possibilidade de estrutura•‹o da embrion‡ria 
rede urbana amaz™nica.  

 
A natureza (rio e floresta), portanto, parece ser o elemento inicial de uma 

poss’vel identidade regional que se formava por parte das popula•›es ribeirinhas que 
ocupavam as ‡reas de v‡rzea. Essa natureza, com sentido econ™mico muito forte, 
especialmente do ponto de vista comercial, tambŽm favoreceu a expans‹o de atividades 
agro-extrativista, sobretudo quando a Coroa portuguesa, por meio da Companhia do 
Gr‹o Par‡ e Maranh‹o, estimulou o comŽrcio de produtos amaz™nicos com o mercado 
mundial (per’odo de 1760 a 1778). Nos per’odos posteriores, a floresta e o rio 
consolidaram, com maior ou menor inser•‹o, sua import‰ncia na economia regional, 
como aconteceu no per’odo da borracha, mas que, nem por isso, anulando seu papel no 
processo comercial e de circula•‹o das riquezas, especialmente como entreposto de 
outros produtos, como Ž o caso da castanha-do-par‡ (UFPA, 2006). 

 
 Esta situa•‹o come•ou a se modificar quando outras frentes de expans‹o 
econ™micas tomam corpo a partir da dŽcada de 1960, com forte influ•ncia da din‰mica 



!

!

das rodovias, da l—gica intencional do Estado e da mobilidade da for•a de trabalho 
recŽm-chegada ˆ regi‹o amaz™nica, com o sistema de povoamento se deslocando 
progressivamente para a ‡rea de terra-firme. Mesmo assim, as regi›es de ocupa•‹o de 
v‡rzea continuam a se distinguir pela forte presen•a de popula•›es tradicionais de 
origem local, sobretudo do caboclo ribeirinho. O Òrelat—rio Aldo RebeloÓ demonstra 
claramente que busca requalificar essas concep•›es desenvolvimentistas implementadas 
ha cerca de 50 anos no Brasil e na Amaz™nia para orientar a gest‹o ambiental das 
florestas brasileiras e dos recursos naturais associados em plenos anos 2010. 

 

 O elemento natural peculiar amaz™nico, constitu’do pelo rio e pela v‡rzea, 
combina-se ao seu sentido hist—rico, uma vez que est‡ associado ao processo de 
produ•‹o social do espa•o. Exemplo disso Ž que mesmo as cidades ribeirinhas, 
diferentemente das cidades de Òbeira-de-estradaÓ, t•m um forte enraizamento, tanto de 
ordem s—cio-econ™mica, como cultural, com a escala geogr‡fica local e regional, sendo 
que tal enraizamento traduz uma estreita rela•‹o com o rio, n‹o simplesmente pela 
localiza•‹o absoluta daquelas em rela•‹o a este œltimo, mas principalmente por 
apresentarem uma intera•‹o funcional (a exemplo da circula•‹o fluvial e uso para as 
atividades domŽsticas), de subsist•ncia material (fonte de recursos alimentares), lœdica 
(uso do rio para o lazer) e simb—lica (imagin‡rio s—cio-cultural) (SANTOS, 2007).   

 
O perfil populacional de regi›es ribeirinhas ou de ‡reas de v‡rzea Ð como a sub-

regi‹o do Baixo Tocantins, no nordeste do Estado do Par‡ Ð se distingue pelos fortes 
componentes de identidade regional, contrapondo-se a outras regi›es onde a fronteira 
econ™mica teve um impacto muito forte, implicando, igualmente, na fragmenta•‹o 
territorial. Isso talvez explique a coes‹o pol’tica destas regi›es, fato que resulta na quase 
inexist•ncia de propostas de redivis‹o pol’tico-administrativa, bastante comuns em 
outras sub-regi›es da Amaz™nia, como Caraj‡s. 

 
Os fortes componentes de identidade regional e cultural das popula•›es 

tradicionais e a sua liga•‹o org‰nica com os ecossistemas de v‡rzea permitem emergir 
formas avan•adas de organiza•‹o social e institucional, inclusive no que diz respeito ao 
controle social e sustent‡vel de recursos naturais. ƒ sobretudo nas regi›es de v‡rzea que 
emergem as mais inovadoras pr‡ticas sociais de regula•‹o de uso de recursos naturais, 
utilizando para isso, sobretudo, de recursos de capital social, que s‹o bastante 
abundantes entre as popula•›es tradicionais locais, especialmente aquelas de origem 
cabocla e ribeirinha. 

 
A difus‹o do conceito de capital social na literatura sobre desenvolvimento 

ocorre sobretudo a partir da dŽcada de 1990, expressando o reconhecimento e a 
valoriza•‹o de recursos embutidos em estruturas e redes sociais, atŽ ent‹o n‹o 
contabilizados em outras formas de capital. O conceito de capital social foi 
particularmente popularizado atravŽs dos trabalhos de Robert Putnam. Escrevendo 
sobre as regi›es italianas Ð na obra intitulada Making Democracy Work: Civic 
Traditions in Modern Italy, publicada em 19931 - Putnam relacionou o desempenho 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1  Publicado em portugu•s em 1996 pela Funda•‹o Getœlio Vargas com o t’tulo de 
Comunidade e Democracia: a experi•ncia da It‡lia Moderna. 
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econ™mico e institucional entre o centro-norte e o sul italianos com suas tradi•›es 
c’vicas e com sua dota•‹o de Òcapital socialÓ, definido como as Òcaracter’sticas da 
organiza•‹o social, como confian•a, normas e sistemas, que contribuem para aumentar 
a efici•ncia da sociedade, facilitando as a•›es coordenadasÓ.  

 
H‡ v‡rios estudos e pesquisas emp’ricas sobre capital social em andamento no 

mundo e no Brasil. Milani (2003), por exemplo, estuda capital social e desenvolvimento 
local em um contexto de pobreza, no caso no munic’pio de Pintadas, localizado no 
chamado Pol’gono das Secas, no interior baiano. Milani acredita que a conclus‹o deste 
estudo de caso em Pintadas possa permitir entender o desenvolvimento local como, 
fundamentalmente, um problema de poder, de cultura e de pol’tica; alŽm disso, pode 
possibilitar, ainda, caracterizar o capital social pelo viŽs pol’tico da contesta•‹o. Isso 
porque para Milani (2003) a identidade coletiva Ž estreitamente relacionada com o 
movimento social de Pintadas. O compromisso com a res pœblica teria origem, entre 
outros fatores, na luta hist—rica pela sobreviv•ncia e no combate contra as desigualdades 
no acesso ˆ terra e ˆ ‡gua. Nesse contexto, marcado pela pobreza e pela concentra•‹o 
tanto fundi‡ria quanto de acesso aos recursos h’dricos, pode-se dizer que a contesta•‹o Ž 
um elemento-chave para entender a consci•ncia coletiva e a lideran•a pintadenses.  

Um bom exemplo de arranjos institucionais constitu’do por popula•›es 
ribeirinhas em ‡reas de v‡rzea, mobilizados por meio de recursos de capital social, s‹o 
os chamados Òacordos de pescaÓ, praticados em v‡rias regi›es de v‡rzea, tanto em ‡reas 
do rio Solim›es, no estado do Amazonas, como nas regi›es do Baixo Amazonas e 
Baixo Tocantins, no estado do Par‡. 

Os chamados Òacordos de pescaÓ podem ser considerados como uma das 
experi•ncias mais interessantes de manejo de recursos pesqueiros2 controlados por 
popula•›es ribeirinhas no Brasil e, mais particularmente, em ‡guas interiores e regi›es 
de v‡rzeas da Amaz™nia. Trata-se de experimentos de participa•‹o social que podem ser 
lidos de diferentes formas, pois podem assumir distintas modalidades que diferem entre 
si de acordo com as motiva•›es, objetivos sociais, peculiaridades do ecossistema e, 
sobretudo, pelos diferentes contextos sociais e institucionais das localidades e 
comunidades ribeirinhas. O Òrelat—rio Aldo RebeloÓ ignora essas experi•ncias e a 
conseqŸ•ncia de sua aprova•‹o seria a desarticula•‹o total desses sistemas de v‡rzea 
ribeirinhos, possibilitados pela inser•‹o massiva da agropecu‡ria em escala. 

 
Nas regi›es ribeirinhas, que o relat—rio de Aldo Rebelo pretende eliminar do 

mapa brasileiro, os chamados Òacordos de pescaÓ podem ser definidos como arranjos 
participativos locais em que as comunidades ribeirinhas tencionam regulamentar os 
recursos pesqueiros e restringir as capturas em regi›es de v‡rzea da Amaz™nia. A 
iniciativa e execu•‹o dos acordos s‹o dos pr—prios moradores e pescadores de 
localidades ribeirinhas. Os acordos de pesca podem incluir v‡rios instrumentos de 
controle da pesca, entre os quais a proibi•‹o ou limita•‹o do uso de aparelhos de pesca, 
que possam prejudicar o meio ambiente;  proibi•‹o da pesca em per’odos (tambŽm 
conhecidos como ÒdefesoÓ) ou pode-se proibir a pesca em ‡reas onde os peixes se 
reproduzem para povoar outras ‡reas (rios, lagos etc), reservando tais ‡reas para servir 
de criadouro natural. Essa racionalidade popular para gest‹o de recursos naturais 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2  Manejar a pesca significa controlar a captura para que os peixes continuem se 
reproduzindo e se mantenham est‡veis em quantidade e em tamanho. 
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deveria servir de exemplo para o relator Aldo Rebelo, cujo relat—rio prop›e anistia aos 
que desmataram ilegalmente, isen•‹o da obriga•‹o de manter Reserva Legal e çrea de 
Preserva•‹o Permanente e retira atŽ o poder de policia dos agentes ambientais dos 
—rg‹os pœblicos respons‡veis pela fiscaliza•‹o das normas constitucionais. 

 
Os acordos de pesca das popula•›es ribeirinhas de v‡rzea tambŽm podem 

estabelecer Òzonas de pescaÓ, que podem ser: (a) ‡reas de preserva•‹o total, onde Ž 
proibido pescar; (b) ‡reas de preserva•‹o tempor‡ria, onde a pesca Ž permitida apenas 
durante uma parte  do ano; (c) ‡reas de conserva•‹o, onde a pesca Ž permitida de acordo 
com regras delimitadas pela comunidade local (Pr—V‡rzea/Ibama, 2003). ƒ uma pr‡tica 
de planejamento e gest‹o ambiental popular infinitamente mais racional e avan•ada que 
a proposta de gest‹o ambiental e florestal embutida no ÒSubstitutivo Aldo RebeloÓ. 

 
A fiscaliza•‹o do cumprimento dos Acordos de Pesca Ž feito pelo IBAMA e por 

Òagentes ambientais volunt‡riosÓ. Estes s‹o pessoas da comunidade, escolhidos pelos 
pr—prios moradores e pescadores ribeirinhos, as quais v‹o ser treinadas e credenciadas 
pelo IBAMA. O Òrelat—rio Aldo RebeloÓ  atropela essas experi•ncias positivas de 
gest‹o socioambiental.. 

 
As pr‡ticas estimuladas pelos acordos de pesca no sentido da gest‹o e manejo de 

recursos pesqueiros em regi›es de v‡rzeas e em ‡guas interiores da Amaz™nia 
assumiram tanta relev‰ncia que paulatinamente passaram a ser integradas ˆs pol’ticas 
pœblicas, particularmente pelo Ibama. Desde 1997, a formula•‹o dos Acordos de Pesca 
integrou-se aos objetivos de gest‹o participativa do Governo Federal, formulado pelo 
Ibama no documento intitulado ÒAdministra•‹o Participativa: um desafio ˆ Gest‹o 
AmbientalÓ. Este documento prega um novo conceito de gest‹o dos recursos naturais, 
determinando critŽrios para orientar as discuss›es dos acordos de pesca e tornando-os 
pass’veis de legaliza•‹o, atravŽs de portarias de pesca complementares a legisla•‹o 
pesqueira vigente, a qual foi publicada como Instru•‹o Normativa No. 29 em 
31/12/2002. Posteriormente o Ibama, por meio de uma reuni‹o de trabalho do 
ProV‡rzea/Ibama, publicou o Instrumento Normativo No. 19/2002, que normatiza os 
procedimentos dos Agentes Ambientais Volunt‡rios ˆs a•›es de fiscaliza•‹o, 
contemplando, assim, a participa•‹o dos atores locais no processo de controle e 
monitoramento do cumprimento das portarias, o qual foi considerado indispens‡vel para 
garantir o sucesso da experi•ncia.  

 
A partir da dŽcada de 1990, o Ibama come•ou a discutir os Òacordos de pescaÓ 

como forma de controle e conserva•‹o dos recursos pesqueiros da v‡rzea e oficializ‡-
los como instrumentos legais para este fim. O primeiro passo nessa dire•‹o foi dado 
atravŽs da implementa•‹o do programa de Ordenamento Pesqueiro por Bacias 
Hidrogr‡ficas, no in’cio da dŽcada de 1990, implementado pelo ex-Departamento de 
Pesca e AqŸicultura (DEPAQ) e atual Coordena•‹o Geral de Gest‹o de Recursos 
Pesqueiros (CGREP) do Ibama. Esta proposta especificou que a pol’tica regional deve 
usar a bacia hidrogr‡fica como unidade b‡sica de manejo, e n‹o mais as unidades 
federativas, como atŽ ent‹o era feito. Posteriormente, em 1996, as Superintend•ncias 
Estaduais do Ibama receberam compet•ncia para formular regulamenta•›es de pesca, 
em concord‰ncia com a legisla•‹o federal, independente da aprova•‹o de Bras’lia, 
marcando o in’cio de um processo de descentraliza•‹o. 
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Essa experi•ncia avan•ada de gest‹o social dos recursos naturais demonstra a 
dimens‹o da potencialidade de organiza•‹o e planejamento das comunidades que 
habitam e produzem ha sŽculos em regi›es de v‡rzea. S‹o ecossistemas que produzem 
quase a totalidade do a•a’ consumido no mundo e possui o munic’pio que se orgulha de 
ser Òo maior produtor de a•a’ do mundoÓ: IgarapŽ-Miri, no Par‡. O Òrelat—rio Aldo 
RebeloÓ substituiria toda a complexidade ambiental e a riqueza produtiva dos 
ecossistemas ribeirinhos por monoculturas extensivas e pastos. A supress‹o da 
vegeta•‹o e a larga utiliza•‹o de defensivos causaria externalidades negativas no 
conjunto dos ecossistemas de v‡rzea, atingindo os estoques pesqueiros de ‡gua doce, os 
a•aizais e as lavouras familiares de v‡rzea dos agricultores familiares. 

 
 

3. A EXCLUSÌO DO MINISTƒRIO PòBLICO NAS AUDIæNCIAS 
PòBLICAS REALIZADAS PELA COMISSÌO ESPECIAL DO CîDIGO 
FLORESTAL  

 
 

O MinistŽrio Pœblico tem, dentre suas atribui•›es constitucionais, a de zelar pela 
prote•‹o do patrim™nio pœblico e social, do meio ambiente e outros interesses difusos e 
coletivos, sendo-lhe garantidos, para tanto, os instrumentos da a•‹o civil pœblica e o 
inquŽrito civil pœblicoÓ ( C.F. Art. 129, III). 

 
Tais atribui•›es est‹o previstas ainda na Lei Org‰nica do MinistŽrio Pœblico, 

que traz em seu Art. 25, IV, a, o seguinte dispositivo:  
 

Art. 25. AlŽm das fun•›es previstas nas Constitui•›es Federal e Estadual, na Lei 
Org‰nica e em outras leis, incumbe, ainda, ao MinistŽrio Pœblico: 

 

a) para a prote•‹o, preven•‹o e repara•‹o dos danos causados ao meio ambiente, ao 
consumidor, aos bens e direitos de valor art’stico, estŽtico, hist—rico, tur’stico e 
paisag’stico, e a outros interesses difusos, coletivos e individuais indispon’veis e 
homog•neos; 

 
Nota-se que o texto da Lei Org‰nica do MP determina que a a•‹o civil pœblica e 

o inquŽrito civil pœblico ser‹o utilizados n‹o apenas para a prote•‹o do meio ambiente, 
mas tambŽm para sua repara•‹o e para a preven•‹o de poss’veis danos a ele. Diante de 
tais atribui•›es, torna-se clara a import‰ncia da participa•‹o do MinistŽrio Pœblico nos 
debates sobre as altera•›es na legisla•‹o ambiental. 

 
Durante a realiza•‹o de audi•ncias pœblicas no ‰mbito desta Comiss‹o Especial, 

foi ouvido apenas um Promotor de Justi•a do interior do estado de S‹o Paulo, que n‹o 
representava a posi•‹o oficial do MinistŽrio Pœblico daquele estado.  

 
Foram ouvidas ainda, em audi•ncias externas, duas membros do MinistŽrio 

Pœblico, sendo uma Promotora de Justi•a do Estado de S‹o Paulo, coordenadora do 
Centro de Apoio Operacional do Meio Ambiente do MinistŽrio Pœblico de S‹o Paulo e 
uma Procuradora da Repœblica do MinistŽrio Pœblico Federal no estado do Acre, que 
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defenderam import‰ncia da manuten•‹o da legisla•‹o ambiental nos termos em que se 
encontra hoje, para a garantia da defesa do meio ambiente. 

 
Acreditamos que a oitiva do Coordenador da 4» C‰mara de Coordena•‹o e 

Revis‹o do MinistŽrio Pœblico Federal Ð Meio Ambiente e Patrim™nio Cultural, seria 
essencial para os debates da Comiss‹o Especial, principalmente ao final dos trabalhos.  

 
Para tanto apresentamos o Requerimento n¡ 84/ 2010,  convite ao Dr. Mario JosŽ 

Gisi, coordenador da 4» C‰mara, para que este comparecesse a audi•ncia pœblica 
trazendo a posi•‹o oficial do MinistŽrio Pœblico Federal sobre o tema. Acontece que, 
apesar de aprovado o requerimento e da Comiss‹o Especial ter ficado por 30 dias sem 
atividade, o convite, assim como outros 153, n‹o foi efetivado.  

 
Em seu parecer, o Relator apresenta o MinistŽrio Pœblico n‹o como respons‡vel 

pela prote•‹o, preven•‹o e repara•‹o de danos ambientais, mas sim como um algoz da 
agricultura familiar, respons‡vel por uma Òteia de multasÓ aos  pequenos e mŽdios 
produtores.  

 
Em sua ‰nsia por atacar os membros do MinistŽrio Pœblico e negar-lhes suas 

prerrogativas constitucionais, o relator os apresenta como meros cumpridores da lei e 
n‹o como parte essencial no debate sobre poss’veis modifica•›es da mesma.  

 
 A seguir, segue o extrato de manifesta•‹o oficial do MinistŽrio Pœblico de S‹o 
Paulo sobre as propostas de altera•‹o ao C—digo Florestal:  
 

 
3.1. Documento do MinistŽrio Pœblico do Estado de S‹o Paulo: 
 

 O Procurador Geral de Justi•a do MinistŽrio Pœblico do Estado de S‹o Paulo, 
Dr. Fernando Grella Vieira, enviou vasta documenta•‹o ao deputado Aldo Rebelo 
(PCdoB/SP), relator da Comiss‹o Especial do C—digo Florestal e para o MinistŽrio do 
Meio Ambiente, com c—pia ao deputado Ivan Valente (SP), L’der da Bancada do PSOL 
na C‰mara dos Deputados, relativa aos temas relacionados aos debates e proposi•›es da 
Comiss‹o Especial do C—digo Florestal. 
 
 A Procuradoria Geral de Justi•a do MinistŽrio Pœblico do Estado de S‹o Paulo, 
atravŽs do Centro de Apoio Operacional ˆs Promotorias de Justi•a C’veis e de Tutela 
Coletiva, coordenada pelo Procurador de Justi•a Dr. Jorge Luiz Ussier, realizou 
audi•ncia pœblica no dia 8 de fevereiro de 2010, com objetivo de realizar Ò(...) coleta de 
elementos tŽcnico-cient’ficos para instruir a discuss‹o acerca de reformas na 
legisla•‹o ambiental, notadamente no C—digo FlorestalÓ (Of’cio n¡ 1948/2010-GPGJ-
SP). 
 
 As formula•›es do MinistŽrio Pœblico do Estado de S‹o Paulo, que objetivam a 
constru•‹o de subs’dios tŽcnicos e jur’dicos acerca das propostas de reforma do C—digo 
Florestal, tambŽm foram motivadas pelas tragŽdias ambientais causadas por inunda•›es 
e deslizamentos de terras ocorridas nas regi›es de S‹o Luiz do Paraitinga e Cunha, Vale 
do Para’ba, que vitimaram centenas de cidad‹os. As altera•›es pretendidas em 
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dispositivos constitucionais que regulam atividades agropecu‡rias em encostas de 
morros e limitam desflorestamentos em Reservas Legais (RL) e çreas de Preserva•‹o 
Permanente (APP), possuem rela•‹o direta com os riscos socioambientais modernos, 
conforme preocupa•‹o expressa pelo ’ntegro MinistŽrio Pœblico. 
 
 O processo de an‡lise das propostas de altera•›es no C—digo Florestal constantes 
na Comiss‹o Especial da C‰mara dos Deputados, gerou a formula•‹o de um parecer 
tŽcnico pela equipe do MinistŽrio Pœblico do Estado de S‹o Paulo. Foram analisados 
especialmente os projetos apensados ao Projeto de Lei principal da Comiss‹o Especial 
(PL 1.876/99); a proposta do Conselho Nacional da Agricultura Ð CNA; o substitutivo 
da Senadora K‡tia Abreu (DEM/TO) ao PL 342/08 do Senador Valdir Raupp 
(PMDB/RO); o substitutivo do deputado Marcos Montes (DEM/MG) ao PL 6424/05 do 
Senado Federal com relat—rio do deputado Jorge Khoury (DEM/BA) e; o PL 5367/09 
do deputado Valdir Collato (PMDB/SC), presidente da Comiss‹o Especial do C—digo 
Florestal da C‰mara dos Deputados. 
 
  As conclus›es tŽcnicas e jur’dicas do MinistŽrio Pœblico do Estado de S‹o Paulo 
indicam que nenhuma das proposi•›es relacionadas acima apresenta preocupa•‹o em 
respeitar os princ’pios constitucionais elementares de precau•‹o ambiental e preven•‹o 
de riscos, constantes no artigo 225 da CF de 1988.  
 

As principais preocupa•›es tŽcnico-cient’ficas e jur’dico-institucionais 
levantadas pelo MinistŽrio Pœblico do Estado de S‹o Paulo sobre as altera•›es 
propostas ao C—digo Florestal (Lei 4.771/65) na Comiss‹o Especial da C‰mara dos 
Deputados, est‹o resumidas a seguir: 

 
 
3.2. Limites de çrea de Preserva•‹o Permanente (APP) e Reserva Legal 

(RL):  
 
O parecer do MinistŽrio Pœblico do Estado de S‹o Paulo afirma que todas as 

proposi•›es apensadas ao PL 1.876/99 - projeto de lei principal da Comiss‹o Especial 
do C—digo Florestal - retiram a Òprote•‹o m’nima e geral fixada pela Uni‹o, relegando 
aos Estados a fixa•‹o dos limites das çreas de Preserva•‹o PermanenteÓ. Essa 
medida, aparentemente simpl—ria, desarticularia um dos princ’pios constitucionais 
fundamentais de planejamento e gest‹o socioambiental no Brasil, que Ž a prerrogativa 
de legislar de forma complementar e concorrente entre os entes federados. 

 
Fica ressaltado que, atualmente, a Constitui•‹o Federal, artigo 24, inciso VI, 

estabelece que compete ˆ Uni‹o, aos Estados e ao Distrito Federal legislar 
concorrentemente sobre a prote•‹o ao meio ambiente e controle de polui•‹o. Trata-se 
do princ’pio constitucional da legisla•‹o ambiental concorrente entre os entes federados. 
Dessa forma, cabe ˆ Uni‹o legislar sobre normas de car‡ter geral e aos Estados cabe a 
compet•ncia suplementar, conforme previsto no C—digo Florestal atualmente em 
rela•‹o aos limites de APP e Reserva Legal em propriedades particulares. 

 
Os limites territoriais m’nimos estabelecidos pela Lei 4.771/65 (C—digo Florestal) 

para a demarca•‹o de APP e RL nas propriedades agropecu‡rias privadas, se 
constituem, ent‹o, enquanto uma norma de car‡ter geral, caracterizando-se como a 
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prote•‹o socioambiental m’nima necess‡ria para a preserva•‹o e o equil’brio do 
ambiente e para a saœde coletiva da sociedade. Nesse sentido, o parecer do MinistŽrio 
Pœblico-SP esclarece que os Estados e o Distrito Federal t•m reservada a compet•ncia 
normativa de ampliar os limites de prote•‹o ambiental, caso seja necess‡rio adequar-se 
a peculiaridades locais e aumentar a precau•‹o, Òde modo a suplementar a legisla•‹o 
federalÓ (Of’cio n¡ 1948/2010-GPGJ-SP). 

 
A necessidade de manuten•‹o dos limites atuais de prote•‹o m’nima estabelecidos 

pelo C—digo Florestal para as çreas de Preserva•‹o Permanente s‹o embasadas em 
pesquisas cient’ficas modernas e recentes, segundo parecer do MP/SP. Esses estudos 
tŽcnicos3 indicam, por exemplo, que o limite m’nimo de prote•‹o florestal a ser 
respeitado ao longo de cursos dÕ‡gua Ž exatamente a faixa de 30 metros de largura para 
que sejam efetivadas as fun•›es biol—gicas e florestais previstas para APP e RL, 
conforme inserido na Lei 4.771/65 (C—digo Florestal). 

 
Qualquer altera•‹o no C—digo Florestal que desarticule o princ’pio da legisla•‹o 

concorrente e complementar entre os entes federados, conforme pretendido pelo PL 
1.876/00 e apensados na Comiss‹o Especial, criaria o risco de estabelecer um clima 
constitucional de inseguran•a jur’dica e normativa em rela•‹o ao meio ambiente no 
Brasil.  

 
Tal decis‹o intempestiva poderia tambŽm repercutir em outras matŽrias 

constitucionais onde exista previs‹o de complementaridade de fun•›es legislativas entre 
os entes federados da Uni‹o, alŽm de possibilitar a exist•ncia de disputas entre Estados 
e Uni‹o na tentativa de flexibiliza•‹o da legisla•‹o ambiental, em detrimento do 
respeito ˆs regras pr—prias das ci•ncias ambientais e sociais e da pr—pria lei geral, ou 
seja, os preceitos de sustentabilidade e desenvolvimento sustent‡vel seriam minorados 
em detrimento da valoriza•‹o dos interesses produtivos agropecu‡rios privados. 

 
As conseqŸ•ncias jur’dico-institucionais de poss’veis altera•›es no C—digo 

Florestal, que transfiram a Estados e/ou Munic’pios a prerrogativa de estabelecer os 
limites m’nimos de prote•‹o ambiental, instituiria uma disputa institucional de car‡ter 
pol’tico, tŽcnico e atŽ mesmo judicial entre as unidades da federa•‹o, que desarticularia 
a seguran•a jur’dica presente na legisla•‹o ambiental atual, segundo o MinistŽrio 
Pœblico.  

 
Mais que um simples retrocesso nas preven•›es da lei ambiental, tal mudan•a 

estrutural no C—digo Florestal poderia fazer o Brasil deixar de possuir sequer uma 
legisla•‹o ambiental, tal o n’vel de desarticula•‹o e inefic‡cia de fun•›es ambientais 
que esse conjunto difuso de regras entre Uni‹o, Estados e Distrito Federal e Munic’pios 
poderia criar. 

 
No aspecto anal’tico das ci•ncias ambientais, o MP-SP destaca a exist•ncia de risco 

e perigo ambiental caso haja fixa•‹o de limites diferenciados para çreas de Preserva•‹o 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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Permanente (APP) em duas margens de um mesmo rio que fa•am fronteira entre dois 
estados lim’trofes. Considerando as caracter’sticas difusas do meio ambiente e dos 
ecossistemas, que extrapolam limites geogr‡ficos ou fronteiri•os, por exemplo, ter’amos 
a fixa•‹o de limites de 5 (cinco) metros de APP na margem esquerda de um rio no 
territ—rio de um estado A e de 30 (trinta) metros na margem direita do mesmo rio, sob 
Òjurisdi•‹oÓ de um estado B, o que anularia totalmente a fun•‹o ambiental da APP, pois 
a gest‹o ambiental adequada deve se dar no ‰mbito de uma bacia hidrogr‡fica e sua 
integra•‹o no conjunto do territ—rio pertencente o bioma. 

 
Nesse sentido, o MinistŽrio Pœblico do Estado de S‹o Paulo ressalta ser fundamental 

manter os limites m’nimos de APP e Reserva Legal estabelecidos pelo C—digo Florestal 
atualmente, enquanto uma Òpremissa fundamental para a manuten•‹o do meio 
ambiente ecologicamente equilibrado, nos termos do artigo 225 da Constitui•‹o 
FederalÓ (Of’cio n¡ 1948/2010-GPGJ-SP). 

 
 

3.3.Sobreposi•‹o dos limites de APP e de Reserva Legal: 
 

A Constitui•‹o Federal de 1988, no artigo 186, estabelece que toda propriedade 
privada deve cumprir sua fun•‹o social, que pressup›e que o propriet‡rio fa•a a 
utiliza•‹o racional e adequada dos recursos naturais e preserve o meio ambiente, 
respeite as rela•›es trabalhistas legais e promova o bem-estar coletivo. 

 
Segundo parecer do MinistŽrio Pœblico do Estado de S‹o Paulo e especialistas 

ouvidos em suas audi•ncias pœblicas, os Projetos de Lei da Comiss‹o Especial do 
C—digo Florestal (PL 1.876/99 e outros 10 projetos apensados) simplesmente anistiam 
os propriet‡rios que descumprem a fun•‹o social da propriedade. 

 
AlŽm disso, as proposi•›es instituem dispositivos na legisla•‹o que substituiria o 

C—digo Florestal,  que permitiriam que as APPÕs sejam computadas de forma 
sobrepostas territorialmente com ‡reas de Reserva Legal, o que na pr‡tica reduziria as 
‡reas preservadas e anularia as fun•›es ambientais isoladas de cada uma. 

 
O MP/SP alerta em seu relat—rio, enviado oficialmente ˆ C‰mara dos Deputados e 

aos membros da Comiss‹o Especial, que as proposi•›es instituiriam as seguintes 
flexibiliza•›es no C—digo Florestal atual: 

 
a) permite o plantio de espŽcies ex—ticas de forma permanente, o que 

transgride totalmente a Conven•‹o da Biodiversidade e poderia 
descaracterizar ecologicamente os biomas brasileiros; 
 

b) possibilita compensa•‹o de ‡reas de Reserva Legal fora da micro-
bacia onde foi efetuado o desflorestamento ou se desenvolve a 
atividade econ™mica, podendo ser no mesmo bioma ou em outro 
bioma. 

 
Segundo parecer do MinistŽrio Pœblico/SP, a modifica•‹o pretendida exposta no 

Par‡grafo anterior, poderia considerar juridicamente legal a seguinte situa•‹o: um 
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conjunto de propriet‡rios canavieiros poderia alterar ecologicamente toda a extens‹o 
territorial da parcela do Bioma Mata Atl‰ntica pertencente a regi‹o de Ribeir‹o Preto 
(SP), substituindo as espŽcies florestais nativas de APP e Reserva Legal por planta•›es 
de cana-de-a•œcar, fazendo a compensa•‹o ambiental no Bioma Amaz™nia, por 
exemplo. AlŽm de proporcionar crimes ecol—gicos ao ambiente global e a sociedade, 
isso Òafronta claramente o disposto no artigo 225, especialmente o ¤ 1¡ e inciso VII da 
Constitui•‹o Federal de 1988Ó. 

  
O preju’zo ecol—gico a mŽdio e longo prazo causado pela introdu•‹o de dispositivos 

legais que permitam a sobreposi•‹o de Reserva Legal e APP para c™mputo de ‡reas de 
preserva•‹o em cada propriedade e possibilitem a compensa•‹o em outro bioma, seria 
uma afronta ˆ conserva•‹o da natureza e ao equil’brio ecol—gico, vistas as 
externalidades ambientais geradas pelas monoculturas (cana, soja, dend• etc.). A 
presen•a da biodiversidade nativa tambŽm Ž fundamental para a produ•‹o agr’cola, seja 
no controle de pragas, na manuten•‹o do fluxo genŽtico, na composi•‹o da paisagem ou 
no equil’brio clim‡tico. 

 
 

3.4.Descaracteriza•‹o de princ’pios da CF-1988 e tratados internacionais: 
 

A repercuss‹o das medidas propostas pelos projetos da Comiss‹o Especial do 
C—digo Florestal possui amplitude capaz de revogar o conjunto das leis ambientais do 
Brasil. O PL 5367 do deputado Valdir Collato, revoga e/ou altera as seguintes leis: 

 
a) Lei do C—digo Florestal; 
b) Lei da Pol’tica Nacional de Meio Ambiente; 
c) Lei do Sistema Nacional das Unidades de Conserva•‹o; 
d) Lei dos Crimes Ambientais; 
e) Lei do Parcelamento do Solo Urbano; 
f) Lei do Controle de Polui•‹o de Atividades Industriais; 
g) Decreto do Zoneamento Econ™mico Ecol—gico. 

 
As propostas de altera•›es no C—digo Florestal em tela desarticulam totalmente o 

princ’pio da precau•‹o ambiental, o princ’pio jur’dico da preven•‹o ambiental e o 
afastamento da responsabilidade objetiva, segundo o MP/SP. Ressalta ainda o citado 
relat—rio do MP: Òn‹o s— a doutrina, como a jurisprud•ncia, constitu’ram bases s—lidas 
de aplica•‹o da legisla•‹o ambiental, norteando a conduta social no tocante ˆ 
observ‰ncia do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (É) 
a altera•‹o e o rompimento dr‡stico de tais conceitos e princ’pios constru’dos ao longo 
do tempo Ž que gera total inseguran•a jur’dica, alŽm de afrontar o direito fundamental 
e inter-geracional insculpido no artigo 225, da Constitui•‹o Federal.Ó Tais mudan•as 
pol•micas e abruptas nesse arcabou•o seriam uma temeridade ambiental nacional sem 
precedentes. 

 
 
3.5.Conclus‹o do MinistŽrio Pœblico: 
 
A conclus‹o do relat—rio do MinistŽrio Pœblico do Estado de S‹o Paulo, enviado 



!

!

a C‰mara dos Deputados, indica que o cen‡rio nacional e internacional de discuss‹o do 
aquecimento global e perspectivas de obriga•‹o de introdu•‹o de novos modelos de 
desenvolvimento sustentado para utiliza•‹o racional dos recursos da natureza e bem 
estar coletivo, est‡ totalmente adverso a mudan•as desse porte e com esse grau de 
amplitude e gerando tamanhas inseguran•as jur’dicas no C—digo Florestal e ao conjunto 
da legisla•‹o ambiental brasileira, conforme proposta objetivada pela Comiss‹o 
Especial. 
 

O relat—rio do douto MP destaca que o meio ambiente ecologicamente 
equilibrado deve ser a base de sustenta•‹o da agricultura, ao contrario da suposta 
pol•mica criada em torno de uma anteposi•‹o de interesses entre meio ambiente e 
agricultura.  Dessa forma, o MinistŽrio Pœblico do Estado de S‹o Paulo demonstra total 
preocupa•‹o com a prov‡vel aprova•‹o de tais medidas na Comiss‹o Especial do 
C—digo Florestal e na C‰mara dos Deputados, sustentando a import‰ncia do tema da 
sustentabilidade enquanto o maior desafio da gera•‹o atual. 
 
!

4. METODOLOGIA DE REALIZA‚ÌO DAS AUDIæNCIAS PòBLICAS DA 
COMISSÌO ESPECIAL  

 
Foram apresentados, no decorrer dos trabalhos desta Comiss‹o Especial, oitenta e 

nove requerimentos, sendo oitenta e oito solicitando a realiza•‹o de audi•ncias pœblicas 
e apontado convidados para serem ouvidas por esta Comiss‹o Especial e um solicitando 
o resultado do Grupo de Trabalho da Embrapa sobre as altera•›es no c—digo florestal..  

Destes requerimentos, chegamos a um total de 18 solicita•›es de audi•ncias 
pœblicas tem‡ticas e 203 convidados para falarem a respeito de diversos assuntos 
ligados ao C—digo Florestal.  

 
No entanto, apesar da necessidade de maior debate ˆ respeito da matŽria 

representado pelo elevado nœmero de requerimentos, foram realizadas apenas 14 
reuni›es de Audi•ncia Pœblica na C‰mara dos Deputados e ouvidos apenas 36 dos 203 
convidados, o que demonstra a aus•ncia de um amplo debate com a sociedade a respeito 
das altera•›es na legisla•‹o ambiental.  Vale ressaltar que dentre os convidados para a 
realiza•‹o de audi•ncias pœblicas n‹o foram ouvidos atores essenciais neste debate, 
como o MinistŽrio Pœblico Federal.  

 
Nota-se claramente que a Comiss‹o Especial atravŽs de seu presidente e relator, 

n‹o priorizou o debate no ambiente da C‰mara dos Deputados, essencial durante o 
processo de discuss‹o de uma altera•‹o deste porte na legisla•‹o ambiental, uma vez 
que, dos requerimentos aprovados, apenas 17,7% dos convidados foram ouvidos. Ao 
invŽs disso, foi dado destaque ˆ realiza•‹o de Audi•ncias Pœblicas externas.  

 
Reconhecemos a import‰ncia deste tipo de audi•ncia, questionando, no entanto, a 

sua utiliza•‹o como forma de legitimar o ponto de vista do agroneg—rcio sobre a 
legisla•‹o ambiental atravŽs de audi•ncias de cunho corporativo, ouvindo-se  a ÒbaseÓ 
que busca a revoga•‹o do C—digo Florestal e conseqŸente estabelecimento de uma 
legisla•‹o mais favor‡vel a seus interesses.    
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N‹o foram ainda realizadas as chamadas audi•ncias pœblicas Òtem‡ticasÓ, onde o 
autor do requerimento indicou um tema a ser debatido. Cabe aqui lembrar que o 
Regimento Interno da C‰mara dos Deputados determina em seu Art. 256 que: 
ÒAprovada a reuni‹o de audi•ncia pœblica, a Comiss‹o selecionar‡, para serem ouvidas, 
as autoridades, as pessoas interessadas e os especialistas ligados ˆs entidades 
participantes, cabendo ao Presidente da Comiss‹o expedir os convitesÓ Desta forma, h‡ 
que se ressaltar o fato de que, ao menos os requerimentos que traziam os temas sobre os 
quais deveria haver debate nas audi•ncias pœblicas deveriam, regimentalmente, ocorrer. 
Segue a seguir tabela contendo os requerimentos aprovados pela comiss‹o de audi•ncias 
pœblicas que n‹o foram realizadas, bem como as audi•ncias pœblicas realizadas: 

 
 

 
Tramita•‹o dos Requerimentos de 

audi•ncia pœblica na Comiss‹o 
Especial 

 

     

Requeriment
os 
aprovados  

89    Total de convidados 
aprovados  

203    

Requeriment
os 
totalmente 
atendidos  

14      Ouvidos  36 (17,7%)    

Requeriment
os 
parcialmente 
atendidos  

13      N‹ o ouvidos  167 
(82,3%) 

   

Requeriment
os n‹o 
atendidos  

62       
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5. DISPOSITIVOS TEMERçRIOS DO ÒSUBSTITUTIVO 

ALDO REBELOÓ AO CîDIGO FLORESTAL BRASILEIRO 
(LEI 4.771) 

 
A seguir Ž realizada a an‡lise detalhada das implica•›es e impactos que teriam as 

altera•›es propostas pelo Projeto de Lei Substitutivo que integra o ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ que 
pretende revogar o C—digo Florestal Brasileiro (Lei 4.771) e realizar uma sŽrie de altera•›es em 
outras leis ambientais. 
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DISPOSI‚ÍES GERAIS DA LEI  
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CîDIGO FLORESTAL : ART. 1, VI Ð ÒAmaz™nia Legal: os estados do AC, PA, AM, RR, RO, AP e MT e as regi›es 
situadas ao norte do paralelo 13¡  S, dos estados de TO e GO, e ao oeste do Meridiano de 44¡  W, do estado do MAÓ 

(MP 2.166-67 de 2001). SUBSTITUTIVO ALDO REBELO: Art. 2¼, Lei 124/07; Art. 2o: A ‡rea de atua•‹o da 
Sudam abrange os Estados do Acre, Amap‡, Amazonas, Mato Grosso, Rond™nia, Roraima, Tocantins, Par‡ e do 

Maranh‹o  na sua por•‹o a oeste do Meridiano 44¼. 
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STTU!#!%'(-% !')!<1A1%#)!#)%.I#<#;1*')!/'&!1$)%1%(1]K'!,1$.$;#1&.!*#!,'A#$%'!*.!/&'*(]K'!#!
*'! *#)#$R'<R1A#$%'! *.! CA.\k$1.+! .! ),'%$ +! 0(#! ;'$)1*#&.! )'A#$%#! ,.%'&#)! #;'$kA1;')!
/.&.!#)%.I#<#;#&!)(.!&#M1K'!*#!.%(.]K'!#A!./#$.)! Q!6'1%':!B)%.*')!%'%.<A#$%#!#!/.&;#<.!*#!
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SUBSTITUTIVO ALDO REBELO: Art. 2¼ Para os efeitos desta Lei, entende-se por: II. - çrea de Preserva•‹o 
Permanente: ‡rea protegida nos termos dos arts. 3.¼, 5.¼, 9.¼ 9.¼ e 10 desta Lei, coberta ou n‹o por vegeta•‹o nativa, 
com a fun•‹o ambiental de conservar os recursos h’dricos, a paisagem, a estabilidade geol—gica, a biodiversidade, 

facilitar o fluxo g•nico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das popula•›es humanas. 
!
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SUBSTITUTIVO ALDO REBELO: Art. 2¼ Para os efeitos desta Lei, entende-se por: III  - ‡rea rural consolidada: 

ocupa•‹o antr—pica consolidada atŽ 22 de julho de 2008, com edifica•›es, benfeitorias e atividades 
agrossilvipastoris, admitida neste œltimo caso a ado•‹o do regime de pousio 
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SUBSTITUTIVO ALDO REBELO: 
CAPêTULO II 

Das çreas de Preserva•‹o Permanente 
Da Delimita•‹o das çreas de Preserva•‹o Permanente 

Art. 3¼ Considera-se çrea de Preserva•‹o Permanente, em zonas rurais ou urbanas, pelo s— efeito desta Lei: 
I Ð as faixas marginais de qualquer curso d'‡gua natural, desde a borda do leito menor, em largura m’nima de: 

a) 15 (quinze) metros, para os cursos d'‡gua de menos de 5 (cinco) metros de largura; b) 30 (trinta) metros, para os cursos 
d'‡gua que tenham de 5 (cinco) a 10 (dez) metros de largura; c) 50 (cinquenta) metros, para os cursos d'‡gua que tenham de 10 

(dez) a 50 (cinquenta) metros de largura; d) 100 (cem) metros, para os cursos d'‡gua que tenham de 50 (cinquenta) a 200 
(duzentos) metros de largura; e) 200 (duzentos) metros, para os cursos d'‡gua que tenham de 200 (duzentos) a 600 (seiscentos) 

metros de largura; f) 500 (quinhentos) metros, para os cursos d'‡gua que tenham largura superior a 600 (seiscentos) metros; II Ð 
as ‡reas no entorno dos lagos e lagoas naturais, em faixa com largura m’nima de: a) 100 (cem) metros, em zonas rurais, exceto 
para o corpo dÔ‡gua com atŽ 20 (vinte) hectares de superf’cie, cuja faixa marginal ser‡ de 50 (cinqŸenta) metros; b) 30 (trinta) 
metros, em zonas urbanas; III Ð as ‡reas no entorno dos reservat—rios dÔ‡gua artificiais, na faixa definida na licen•a ambiental 
do empreendimento, resguardado o disposto no ¤ 4¼; IV Ð as ‡reas no entorno das nascentes e dos olhos d'‡gua, qualquer que 
seja a sua situa•‹o topogr‡fica, no raio m’nimo de 50 (cinqŸenta) metros; V Ð as encostas ou partes destas, com declividade 

superior a 45¡, equivalente a 100% na linha de maior declive; 248 VI Ð as dunas e os manguezais, em toda a sua extens‹o; VII Ð 
as veredas; VIII  Ð as bordas dos tabuleiros ou chapadas, atŽ a linha de ruptura do relevo, em faixa nunca inferior a 100 (cem) 

metros em proje•›es horizontais; 
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SUBSTITUTIVO ALDO REBELO: 
Art. 3¼ ¤ 1¼ Os estados e o Distrito Federal, poder‹o, por lei, aumentar ou reduzir em atŽ 50% (cinqŸenta por 

cento) as faixas m’nimas previstas nos incisos I, II, e IV do caput, desde que fundamentadas em recomenda•›es do 
Zoneamento Ecol—gico Econ™mico, previsto no inciso II do art. 9¼ da Lei n¼ 6.938, de 31 de agosto de 1981, do 

Plano de Recursos H’dricos elaborado para a bacia hidrogr‡fica e aprovado na forma do art. 7¼ da Lei n¼ 9.433, de 
8 de janeiro de 1997 ou de estudos tŽcnicos espec’ficos de institui•‹o pœblica especializada. ¤ 2¼ O 

redimensionamento previsto no ¤ 1¼ levar‡ em conta os atributos geomorfol—gicos, pedol—gicos e de cobertura 
vegetal que contribuam para a conserva•‹o dos recursos h’dricos, do solo e da biodiversidade. ¤ 3¼ N‹o Ž 

considerada çrea de Preserva•‹o Permanente a v‡rzea fora dos limites previstos no inciso I do art. 3.¼, a menos que 
ato do Poder Pœblico disponha em contr‡rio. ¤ 4¼ Nas acumula•›es naturais ou artificiais de ‡gua com superf’cie 

inferior a um hectare fica dispensada a reserva da faixa de prote•‹o prevista nos incisos II e III do caput. 
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<1A1%#)! ^0(#<#)! #)%.I#<#;1*')! /.&.! .)! A.&M#$)! *')! ;(&)')! *w[M(.=! B)).! A#*1*.! &#%1&.! .!
1A/'&%O$;1.! I1'<LM1;.! #! )';1'#;'$kA1;.! *')! #;'))1)%#A.)! *#! R[&\#.! /.&.! /'/(<.]Z#)!
&1I#1&1$W.)! #! %&.*1;1'$.1)+! ,($*.A#$%.<A#$%#! $.)! &#M1Z#)! *.! CA.\k$1.+! ).I#$*'! 0(#+!
)'A#$%#! *#)).)! &#M1Z#)! *#! R[&\#.! 4! '&1($*.! 0(.)#! .! %'%.<1*.*#! *.! /&'* (]K'! *#! .]._! *'!
A($*'+! ;'$)'&;1.*.! #A! /#0(#$')! )1)%#A.)! .M&' -,<'&#)%.1)! *#! /#0(#$')! /&'*(%'&#)! 0(#!
(%1<1\.A!(A.![&#.!0(#!/'*#!)#&!)(I)%1%(_*.!/'&!A'$';(<%(&.)!*#!.&&'\x !
 
2. O dispositivo INTRODUZ  uma ANISTIA  quando isenta de obrigatoriedade de manuten•‹o 
de Reserva Legal ao redor de lagos e lagoas naturais e artificiais (¤ 4¼) com ‡rea inferior a um 
hectare, o que Ž bastante temer‡rio. Tal medida acarretaria a dispensa de manuten•‹o de vegeta•‹o 
natural ˆs margens de ‡reas de atŽ 10 mil metros quadrados, suficiente para abrigar importantes 
processos naturais, fundamentais para o equil’brio ecossist•mico da sub-bacia hidrogr‡fica em 
quest‹o ou mesmo do conjunto da bacia hidrogr‡fica relacionada ao sistema h’drico onde fica 
dispensada a manuten•‹o da vegeta•‹o ciliar. 
!
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SUBSTITUTIVO ALDO REBELO: Art. 4¼ Na implementa•‹o e funcionamento de reservat—rio dÔ‡gua artificial, Ž 

obrigat—ria a aquisi•‹o, desapropria•‹o ou remunera•‹o por restri•‹o de uso, pelo empreendedor, das çreas de 
Preserva•‹o Permanente criadas em seu entorno, conforme estabelecido no licenciamento ambiental, observando-se 

a faixa m’nima de 30 metros em ‡rea rural e 15 metros em ‡rea urbana. ¤ 1¼ Nos reservat—rios dÔ‡gua artificiais 
destinados a gera•‹o de energia ou abastecimento pœblico, o empreendedor, no ‰mbito do licenciamento ambiental, 

elaborar‡ Plano Ambiental de Conserva•‹o e Uso do Entorno do reservat—rio, em conformidade com termo de 
refer•ncia expedido pelo —rg‹o competente do SISNAMA. 
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a) oitenta por cento, no im—vel situado em ‡rea de forma•›es florestais; b) trinta e cinco por cento, no im—vel 
situado em ‡rea de forma•›es sav‰nicas; c) vinte por cento, no im—vel situado em ‡rea de forma•›es campestres. II 
Ð im—veis localizados nas demais regi›es do Pa’s: vinte por cento. ¤ 2¼ Em caso de fracionamento do im—vel rural, a 

qualquer t’tulo, inclusive para assentamentos pelo Programa de Reforma Agr‡ria, ser‡ considerada, para fins do 
disposto no ¤ 1¼, a ‡rea do im—vel antes do fracionamento. ¤ 3¼ O percentual de Reserva Legal em im—vel situado em 

‡rea de forma•›es florestais, sav‰nicas ou campestres na Amaz™nia Legal ser‡ definido considerando 
separadamente os ’ndices contidos nas al’neas !a‖ e !b ‖ do inciso I do ¤ 1¼. 

VOTO EM SEPARADO / PROBLEMA DO DISPOSITIVO:  
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6. ANçLISE DO ÒSUBSTITUTIVO ALDO REBELOÓ REALIZADO PELA 

CONSULTORIA LEGISLATIVA DA CåMARA DOS DEPUTADOS Ð Consultoras 
Legislativas da çrea XI Suely Araœjo e Ilidia Juras: 

 
 

Segue reprodu•‹o da primeira parte do excelente trabalho de an‡lise do substitutivo do 
relator da Comiss‹o Especial do C—digo Florestal, formulada pela Consultoria Legislativa da 
C‰mara dos Deputados, atravŽs das Consultoras Legislativas da çrea XI - Meio Ambiente e 
Direito Ambiental, Desenvolvimento Urbano e Regional, Suely Araœjo e Ilidia Juras. A gravidade 
da matŽria em tela, sua repercuss‹o para as gera•›es futuras e a import‰ncia desse trabalho de 
an‡lise para subsidiar a decis‹o dos deputados membros da Comiss‹o Especial, recomendam sua 
reprodu•‹o integral nesse Relat—rio de Voto em Separado da Lideran•a da Bancada do PSOL, 
dada a objetividade e a profundidade do trabalho realizado: 

 
CONSIDERA‚ÍES GERAIS  

 
Os trabalhos da Comiss‹o Especial criada na C‰mara dos Deputados para an‡lise do Projeto 

de Lei n¼ 1.876, de 1999, e seus apensos, t•m envolvido consider‡vel pol•mica em torno da 
constru•‹o de uma nova lei florestal, em substitui•‹o ˆ Lei n¼ 4.771, de 15 de setembro de 1965. 
Cabe lembrar que a referida lei disciplina institutos jur’dicos que podem ser colocados entre as 
principais ferramentas existentes em cunho nacional tendo em vista a prote•‹o da flora nativa, 
notadamente as çreas de Preserva•‹o Permanente (APPs) e a reserva legal. 

Os embates ocorridos colocam principalmente, de um lado, os representantes ligados ao setor 
da agropecu‡ria e, de outro, os parlamentares com atua•‹o focada na quest‹o ambiental. No dia 8 
de junho pr—ximo passado, o relator, Deputado Aldo Rebelo, apresentou seu parecer, tendo 
optado pela apresenta•‹o de um substitutivo amplo sobre o tema. Neste trabalho, analisa-se 
detalhadamente o conteœdo desse texto, na forma de uma tabela comentada dispositivo a 
dispositivo apresentada na se•‹o 2. Os pontos considerados mais problem‡ticos est‹o destacados 
a seguir, de forma sintŽtica.  

 
çrea Rural Consolidada 
 

A defini•‹o de ‡rea rural consolidada Ž empregada no restante do texto para respaldar a 
regulariza•‹o das ocupa•›es ocorridas atŽ 22 de julho de 2008, mesmo que em conflito com a 
legisla•‹o ambiental e eventualmente caracterizando il’cito penal Ð ver arts. 2¼, III, e 24 e 
seguintes. Trata-se da data de edi•‹o do Decreto 6.514/2008, a vers‹o mais recente do 
regulamento da Lei 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais Ð LCA). N‹o parece haver 
fundamenta•‹o jur’dica consistente para a fixa•‹o dessa data. Por que n‹o, por exemplo, a data de 
edi•‹o do primeiro regulamento da LCA, o Decreto 3.179, de 21 de setembro de 1999? Cumpre 
lembrar que culturas tempor‡rias em tese n‹o geram irreversibilidade de ocupa•‹o. O que justifica 
a abertura de ampla possibilidade de regulariza•‹o de ocupa•›es efetivadas de forma il’cita atŽ 22 
de julho de 2008? 
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Reserva Legal 
 
 

No art. 14, liberam-se todos os im—veis rurais com atŽ quarto m—dulos fiscais de manter 
reserva legal, mesmo na Amaz™nia. Isso potencialmente implicar‡ um desflorestamento sem 
precedentes, mesmo com a Òmorat—riaÓ de 5 anos prevista no art. 47 do texto. O que ocorrer‡ 
depois desses 5 anos, principalmente se os Zoneamentos Ecol—gico-Econ™micos Ð ZEE e outros 
instrumentos previstos no art. 47 
n‹o forem elaborados? Cabe notar que os percentuais de reserva legal previstos somente ser‹o 
aplicados em rela•‹o ˆ ‡rea dos im—veis que exceder quatro m—dulos fiscais. Assim, se o im—vel 
tiver 20 m—dulos fiscais, sua reserva legal ser‡ calculada sobre 16 m—dulos. Perceba-se, ainda, 
que a dimens‹o dos m—dulos fiscais varia bastante no Pa’s e pode alcan•ar valores altos, como 
100ha. Um desflorestamento de 400ha no Estado do Amazonas, por exemplo, n‹o pode ter seus 
efeitos desconsiderados do ponto de vista ambiental. Outro problema referente ˆ reserva legal est‡ 
na previs‹o de que a localiza•‹o desta no im—vel ser‡ de livre escolha do propriet‡rio ou 
possuidor, salvo quando houver prŽvia determina•‹o de sua localiza•‹o pelo —rg‹o competente do 
Sisnama (art. 15). O dispositivo traz regra que ser‡ de dif’cil operacionaliza•‹o. Como o —rg‹o 
ambiental se manifestar‡ previamente em rela•‹o ˆ localiza•‹o da reserva legal de todos os 
im—veis rurais? Como ser‡ controlada a observ‰ncia dos critŽrios estabelecidos para a localiza•‹o 
da reserva, se o —rg‹o ambiental n‹o for obrigatoriamente consultado em procedimento 
administrativo formal? Como o registro de im—veis poder‡ averbar reserva legal sem 
manifesta•‹o do —rg‹o ambiental? Essas perguntas ficam sem resposta no substitutivo. 
 
 
 
Programa de Regulariza•‹o Ambiental 
 

O programa de regulariza•‹o ambiental previsto no art. 24 e seguintes Ž pouco claro e 
extremamente flex’vel, configurando uma verdadeira anistia para quem desmatou atŽ 22 de julho 
de 2008. Contempla disposi•›es como: 1. a possibilidade de as ‡reas rurais serem eximidas das 
medidas previstas para recupera•‹o de APPs (art. 24, ¤ 3¼); 2. a possibilidade de os propriet‡rios 
terem 30 anos para recupera•‹o da reserva legal, sendo que esse prazo j‡ estava previsto na 
legisla•‹o em vigor e se encontrava em curso, ou seja, houve uma dila•‹o de prazo consider‡vel, 
mesmo se considerada a œltima  edi•‹o da MP 2.166-67/2001 (art. 25, ¤ 1¼); 3. a possibilidade de 
recomposi•‹o de reserva legal com ex—ticas, em car‡ter definitivo, nos termos de regulamento 
estadual (art. 25, ¤ 2¼); 4. a possibilidade de termos de compromisso j‡ firmados serem suspensos, 
a critŽrio do propriet‡rio rural, em afronta ao ato jur’dico perfeito (art. 27, ¤ 1¼); 5. a veda•‹o de 
autua•›es por afronta ˆ legisla•‹o ambiental a partir de mero cadastramento (art. 27, ¤ 3¼); 6. 
responsabilidades pouco definidas para o Poder Pœblico estadual e o propriet‡rio rural quanto ao 
programa de regulariza•‹o ambiental (arts. 24, ¤¤ 4¼ e 5¼, e 27, ¤ 5¼); 7. a previs‹o da averba•‹o 
da reserva legal como ato volunt‡rio (art. 27, ¤ 10). 
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çreas de Preserva•‹o Permanente 
 

No art. 3¼, apesar de terem sido mantidas as faixas de prote•‹o ao longo dos cursos 
dÕ‡gua, passa-se a tomar como refer•ncia a borda do leito menor. Hoje, a lei florestal fala em 
faixas ao longo dos rios ou de qualquer curso d'‡gua desde o seu n’vel mais alto. Cumpre 
perceber que a op•‹o do relator implica uma redu•‹o consider‡vel das ‡reas atualmente 
protegidas. Em princ’pio, a preocupa•‹o com a agricultura em v‡rzeas, ou uso agropecu‡rio em 
regi›es como o Pantanal, poderia ser trabalhada mediante flexibiliza•‹o na utiliza•‹o desses 
locais, resguardada a preocupa•‹o ambiental, sem altera•‹o da regra geral para mensurar as APPs. 
AlŽm disso, o texto admite a redu•‹o de 50% das faixas de APPs mediante lei estadual. Ou seja, 
passar‡ a haver APPs de 7,50m ao longo dos pequenos cursos d«‡gua. Essa faixa n‹o cumprir‡ os 
objetivos das APPs quanto a evitar assoreamento, possibilitar o fluxo de fauna etc. 
Na Se•‹o 2 do Cap’tulo II, relativa ao Regime de Prote•‹o das çreas de Preserva•‹o Permanente, 
n‹o se faz qualquer refer•ncia a que seja mantida, nas APPs, vegeta•‹o nativa, o que leva ao 
absurdo de se poder interpretar que qualquer vegeta•‹o, incluindo culturas agr’colas, esteja regido 
pelas regras de prote•‹o estabelecidas na referida Se•‹o. 
 
 
çreas de Uso Restrito 
 

O substitutivo traz normas espec’ficas para as por ele chamadas de Ò‡reas de uso restritoÓ 
(arts. 12 e 13). Cabe comentar, em primeiro lugar, que o uso restrito n‹o se limita ˆs v‡rzeas e 
‡reas de inclina•‹o entre 25¼ e 45¼. Pelo pr—prio texto do substitutivo, pode haver outras situa•›es 
de uso restrito (ver, por exemplo, o disposto no art. 45). No que se refere ˆs v‡rzeas, o 
substitutivo inclui uma delega•‹o ampla ˆ legisla•‹o estadual, que em tese dever‡ seguir as 
recomenda•›es tŽcnicas do —rg‹o competente do Sisnama, ouvidos os —rg‹os oficiais de pesquisa 
agropecu‡ria. Como o —rg‹o ambiental conseguir‡ controlar o conteœdo da lei estadual? Se o 
legislativo estadual n‹o seguir na ’ntegra as recomenda•›es do —rg‹o ambiental, a lei estadual n‹o 
ter‡ validade? Prev•-se uma inter-rela•‹o entre o —rg‹o ambiental e o Legislativo estadual 
(inclusive sem especificar se —rg‹o ambiental Ž federal ou estadual) que, na pr‡tica, enfrentar‡ 
dificuldades para ser operacionalizada. Outro problema Ž que, pela defini•‹o de v‡rzea (art. 2¼, 
XVII), pode haver a leitura de que a regra estadual passa a se aplicar mesmo para as faixas de 
APPs. Consta delega•‹o aos estados tambŽm para as normas relativas ao Pantanal. Como o 
bioma encontra-se inserto entre os qualificados como patrim™nio nacional pelo art. 225, ¤ 4¼, da 
Constitui•‹o Federal, parece bem pouco consistente a lei federal simplesmente delegar as 
decis›es mais relevantes quanto ˆ prote•‹o ambiental para a lei estadual. Quanto ˆs ‡reas de 
inclina•‹o entre 25¼ e 45¼, o texto prev• que o —rg‹o de pesquisa agropecu‡ria fundamente 
decis‹o do —rg‹o ambiental, interferindo nas atribui•›es de cada um deles. O —rg‹o ambiental 
estaria obrigado a seguir a determina•‹o do —rg‹o de pesquisa agropecu‡ria? Mais do que isso, 
parece question‡vel a previs‹o de que haja recomenda•‹o oficial de ocupa•‹o de uma ‡rea com 
essas caracter’sticas. O que pode 
haver s‹o exce•›es que poder‹o, ou n‹o, ser admitidas nessas situa•›es. 
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çrea Urbana Consolidada 
 

A defini•‹o de ‡rea urbana consolidada Ž empregada no texto para respaldar a 
municipaliza•‹o das decis›es quanto ˆs ‡reas de preserva•‹o permanente (APPs) Ð ver arts. 2¼, 
IV, 9¼ e 10. A municipaliza•‹o das decis›es sobre APPs tender‡ a levar ˆ sua elimina•‹o no 
per’metro urbano, em face das press›es do mercado imobili‡rio. Cabe lembrar que danos a APPs 
autorizados por um munic’pio n‹o raro afetar‹o outros munic’pios. Deve ser percebido, tambŽm, 
que o conceito de ‡rea urbana consolidada, como trabalhado no substitutivo, desconsidera a 
ocupa•‹o humana efetiva, podendo dar margem a flexibiliza•‹o demasiada das normas sobre 
APPs. Sugere-se que se observem os par‰metros da Lei 11.977/2009, que traz a seguinte 
defini•‹o: Art. 47, II Ð Ò‡rea urbana consolidada: parcela da ‡rea urbana com densidade 
demogr‡fica superior a 50 (cinquenta) habitantes por hectare e malha vi‡ria implantada e que 
tenha, no m’nimo, 2 (dois) dos seguintes equipamentos de infraestrutura urbana implantados: a) 
drenagem de ‡guas pluviais urbanas; b) esgotamento sanit‡rio; c) abastecimento de ‡gua pot‡vel; 
d) distribui•‹o de energia elŽtrica; ou e) limpeza urbana, coleta e manejo de res’duos s—lidosÓ. 
Como a referida lei Ž citada no pr—prio substitutivo do relator, parece-nos que seus par‰metros 
devem ser observados. 

 
Cota de Reserva Ambiental e Servid‹o Ambiental 
 

Os dispositivos referentes ˆ Cota de Reserva Ambiental (art. 37 e seguintes) n‹o detalham 
o tema de forma precisa o suficiente para possibilitar a aplica•‹o imediata da ferramenta. O 
pr—prio texto do substitutivo fala expressamente em regulamento para dispor sobre as 
caracter’sticas, a natureza e o prazo de validade do t’tulo (ver ¤ 2¼ do art. 37). N‹o fica clara 
tambŽm a distribui•‹o de atribui•›es entre os —rg‹os ambientais dos n’veis federal e estadual. 
Parece question‡vel essa remessa a regulamenta•‹o posterior, quando se sabe que a Cota de 
Reserva Florestal (ver art. 44-B da Lei 4.771/1965) encontra-se institu’da h‡ mais de dez anos e 
ainda est‡ pendente de regulamento que viabilize sua aplica•‹o. AlŽm disso, acredita-se que as 
‡reas apenas poderiam fundamentar a emiss‹o de Cota de Reserva Ambiental se forem cobertas 
por vegeta•‹o nativa prim‡ria ou j‡ recomposta, diversamente do que consta no texto (art. 39). 
Quanto ˆs normas sobre a servid‹o ambiental (art. 48), avalia-se que os ajustes das normas 
constantes na Lei 6.938/1981 e sua complementa•‹o demandariam debate espec’fico, fora do 
processo de constru•‹o de uma nova lei florestal. A servid‹o ambiental n‹o est‡ limitada ˆ 
quest‹o da flora. De forma geral, entende-se que se imp›e maior controle dos —rg‹os ambientais 
sobre as cess›es e transfer•ncia da servid‹o do que est‡ previsto no substitutivo.texto para 
respaldar a municipaliza•‹o das decis›es quanto ˆs ‡reas de preserva•‹o permanente (APPs). 
Deve ser percebido que o conceito, ao desconsiderar a ocupa•‹o humana efetiva, poder‡ dar 
margem a flexibiliza•‹o demasiada das normas sobre APPs. A Lei 11.977/2009 traz a seguinte 
defini•‹o: Art. 47, II Ð Ò‡rea urbana consolidada: parcela da ‡rea urbana com densidade 
demogr‡fica superior a 50 (cinqŸenta) habitantes por hectare e malha vi‡ria implantada e que 
tenha, no m’nimo, 2 (dois) dos seguintes equipamentos de infraestrutura urbana implantados: a) 
drenagem de ‡guas pluviais urbanas; b) esgotamento sanit‡rio; c) abastecimento de ‡gua pot‡vel; 
d) distribui•‹o de energia elŽtrica; ou e) limpeza urbana, coleta e manejo de res’duos s—lidosÓ. 
Note-se que a Lei 11.977/2009 Ž citada no pr—prio substitutivo do relator. Assim, parece indicado 
que seus par‰metros sejam observados.  
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6. AVALIA‚ÌO DO  SUBSTITUTIVO REALIZADA PELO  INSTITUTO DE 

BIOCIæNCIAS DA UFRGS 
 

A seguir Ž reproduzida avalia•‹o tŽcnica realizada pelo Instituto de Bioci•ncias da UFRGS 
sobre o impacto do Relat—rio de Aldo Rebelo para as caracter’sticas ambientais da regi‹o Sul do 
Brasil e o conjunto do territ—rio brasileiro. Foram compiladas contribui•›es de professores e 
pesquisadores do Instituto de Bioci•ncias da UFRGS e apresentada uma avalia•‹o de alguns 
pontos do substitutivo do Deputado Aldo Rebelo ao projeto de lei que altera o C—digo Florestal. 
 

Detectamos no substitutivo alguns itens que podem ser aperfei•oados e outros que, se forem 
aprovados, implicariam em grave retrocesso da legisla•‹o ambiental voltada ˆ conserva•‹o da 
biodiversidade nas propriedades rurais e urbanas e dos processos e servi•os ecossist•micos a ela 
relacionados, os quais s‹o essenciais para a manuten•‹o de uma produ•‹o agropecu‡ria 
sustent‡vel e do bem estar de toda a sociedade 
 

Compreendemos a necessidade de aperfei•oar e consolidar a legisla•‹o, no entanto, a 
participa•‹o da academia nesse processo enfatizou contribui•›es de pesquisadores voltados ˆs 
ci•ncias agron™micas em detrimento das ci•ncias naturais (ecologia, bot‰nica, zoologia, biologia 
da conserva•‹o, ecologia da restaura•‹o, entre outras), cujo conhecimento cient’fico acerca dos 
temas relativos ˆ conserva•‹o e ao uso sustent‡vel dos ecossistemas, produzido por pesquisadores 
vinculados ˆs institui•›es de ensino e pesquisa brasileiras, tem se consolidado nas œltimas 
dŽcadas. N‹o apresentamos aqui propostas de reda•‹o alternativa, mas identificamos aspectos 
estruturantes do projeto que demandam uma avalia•‹o tŽcnica mais cuidadosa ou mesmo uma 
completa revis‹o de prop—sitos. 
 

Esta vers‹o foi apresentada em 21 de junho de 2010 aos deputados federais da bancada do Rio 
Grande do Sul, tendo como relatores o Prof. ValŽrio Pillar, Vice-Diretor do Instituto de 
Bioci•ncias, a Profa. Sandra MŸller, Coordenadora do Programa de P—s-Gradua•‹o em Ecologia, 
e o Bi—logo MSc. Eduardo VŽlez, e a participa•‹o de outros pesquisadores desta Institui•‹o. 

 
Segue a avalia•‹o dos dispositivos do Substitutivo: 

 
- Art . 1¼: Desaparece da lei a afirma•‹o do importante princ’pio de que ÒAs florestas existentes 
no territ—rio nacional e as demais formas de vegeta•‹o....... s‹o bens de interesse comum a todos 
os habitantes do Pa’s, exercendo-se os direitos de propriedade, com as limita•›es que a 
legisla•‹o em geral e especialmente esta Lei estabelecem.Ó que consta no atual C—digo Florestal. 
 
- Art. 2¼: (1) Este conceito, juntamente com outros dispositivos do texto, abre a possibilidade de 
anistiar todo e qualquer desmatamento realizado atŽ a data indicada, sem nenhum critŽrio em 
fun•‹o do tamanho da propriedade ou da gravidade ambiental do dano eventualmente gerado pelo 
que foi ÒconsolidadoÓ e sem previs‹o de necessidade de recupera•‹o da vegeta•‹o natural que foi 
destru’da. Compreendemos a necessidade de contemplar o hist—rico legal sobre o tema, para que 
infra•›es recentes n‹o tenham o mesmo tratamento conferido a supress›es de vegeta•‹o 
consolidadas h‡ muitas dŽcadas. (2) Este conceito representa uma invers‹o inadequada de valores 
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em rela•‹o ao que consta do atual C—digo Florestal e em rela•‹o aos atuais compromissos 
assumidos pelo Brasil na Conven•‹o sobre Diversidade Biol—gica, pois prioriza o uso econ™mico 
em detrimento das demais fun•›es como a conserva•‹o da biodiversidade e dos processos 
ecol—gicos. O conceito do atual C—digo Florestal Ž adequado e n‹o necessita ser alterado. ÒIII - 
Reserva Legal: ‡rea localizada no interior de uma propriedade ou posse rural, excetuada a de 
preserva•‹o permanente, necess‡ria ao uso sustent‡vel dos recursos naturais, ˆ conserva•‹o e 
reabilita•‹o dos processos ecol—gicos, ˆ conserva•‹o da biodiversidade e ao abrigo e prote•‹o 
de fauna e flora nativasÓ. 
 
- Art. 3¼: (1) A defini•‹o da base de refer•ncia para quantificar a extens‹o da faixa marginal 
demanda uma avalia•‹o tŽcnica mais cuidadosa. Como est‡ no substitutivo, reduziria 
consideravelmente a vegeta•‹o marginal, especialmente nos casos em que a diferen•a entre a 
mŽdia do n’vel mais alto e a mŽdia do n’vel mais baixo for superior ˆ largura da APP. (2) Existe 
uma largura m’nima para que vegeta•‹o natural e os ecossistemas associados conservem as suas 
espŽcies caracter’sticas e o pr—prio funcionamento. Faixas de vegeta•‹o florestal demasiadamente 
estreitas como a proposta (15m) est‹o abaixo do que Ž tecnicamente adequado para muitas 
espŽcies e servi•os ecossist•micos. AlŽm disso, esta regra desconsidera que numa bacia 
hidrogr‡fica os afluentes de primeira ordem, que justamente s‹o os mais estreitos e se 
enquadrariam neste critŽrio, geralmente est‹o nas zonas de maior declive, justamente onde a 
prote•‹o da mata ciliar assume grande import‰ncia. Para atender ao objetivo de conserva•‹o da 
biodiversidade e funcionar como corredor biol—gico, a largura m’nima n‹o poderia ser menor do 
que 30 metros de cada lado do curso dÕ‡gua, segundo evid•ncias apresentadas em artigo do Prof. 
J.P. Metzger, da USP. (3) O critŽrio n‹o pode estar atrelado ao licenciamento ambiental, pois 
daria margem para prescri•›es baseadas em mœltiplas concep•›es e contextos, alŽm de press›es 
de toda ordem. Sugere-se que seja utilizado o mesmo critŽrio previsto para o entorno de lagos e 
lagoas. (4) Recomenda-se a inclus‹o dos banhados. As veredas s‹o um tipo particular de ‡rea 
œmida presente em algumas regi›es do Brasil. Os banhados presentes na regi‹o sul do Brasil n‹o 
se enquadram no conceito de vereda, embora sejam um ecossistema equivalente. (5): S‹o 
exclu’das, sem justificativa, APPs importantes, o que demandaria um debate mais aprofundado 
acerca dos contextos ambiental, social e econ™mico: - Topo de morros, montes, montanhas e 
serras. - Regi›es com altitude superior a 1800m. (6) As defini•›es de faixas m’nimas s‹o uma 
decis‹o tŽcnica e j‡ correspondem, com base no conhecimento existente, ao m’nimo 
ecologicamente necess‡rio. A autonomia dada aos estados deve ser no sentido de ampliar o 
limites, quando situa•›es peculiares demandarem este tipo de dispositivo, e n‹o de reduzi-los. 
 
Art. 6¼ (1) A ressalva (arts. 24 e 27) burocratiza e praticamente paralisa as a•›es de recomposi•‹o 
da vegeta•‹o ao condicionar a sua realiza•‹o ˆ exist•ncia de Programas de Regulariza•‹o 
Ambiental. Na pr‡tica, enquanto n‹o houver plano o propriet‡rio ficaria sem nenhuma obriga•‹o. 
A recupera•‹o deveria seguir recomenda•›es tŽcnicas, j‡ amplamente conhecidas e reconhecidas 
no meio acad•mico, sem dependerem ou estarem atreladas a um plano centralizado.  
 
Art. 14: (1) Este limite de isen•‹o Ž por demais delicado. Ë primeira vista pode parecer sem 
grande efeito, j‡ que contempla as propriedades menores, mas n‹o Ž. Ir‡ permitir que milhares de 
hectares de vegeta•‹o natural n‹o sejam devidamente protegidos. Qualquer tipo de isen•‹o da 
Reserva Legal deve ser muito bem avaliado por conta do seu efeito combinado sobre as paisagens 
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regionais. Deve ficar claro que a Reserva Legal permite o aproveitamento econ™mico e que 
atualmente as pequenas propriedades de 30 ha a 150 ha (conforme a regi‹o) j‡ s‹o isentas de 
Reserva Legal, quando tiverem 25% de APP dentro dos seus limites. O que poderia ser proposto Ž 
um benef’cio financeiro para pequenos propriet‡rios por conta dos servi•os ambientais prestados 
pelas ‡reas de Reserva Legal em suas propriedades, por exemplo, mas n‹o a elimina•‹o da 
Reserva Legal. (2) Este par‡grafo implicaria em redu•‹o adicional da ‡rea de Reserva Legal, pois 
em qualquer caso seriam descontados quatro m—dulos fiscais para seu c‡lculo, independente do 
tamanho da propriedade. ƒ question‡vel a finalidade deste tipo de desconto. 
 
Art. 15: Mesmo que n‹o seja necess‡ria a aprova•‹o pelo —rg‹o ambiental, a liberalidade na 
escolha da ‡rea deve estar condicionada ao grau de conserva•‹o da vegeta•‹o natural na 
propriedade. Havendo ‡reas conservadas o propriet‡rio n‹o poderia ter a op•‹o de escolher uma 
‡rea degradada. 
 
Art. 16: N‹o h‡ previs‹o de um teto ou de uma regionaliza•‹o para o c™mputo das APPs na 
Reserva Legal, a exemplo da lei atual. ƒ fundamental que existam par‰metros quantitativos para o 
uso deste benef’cio. 
 
Art. 19: Deveria ser Òplano de manejo sustent‡vel da vegeta•‹oÓ, visto que h‡ outras forma•›es 
vegetais alŽm das florestas que podem estar presentes nas ‡reas de Reserva Legal. 
 
Art. 21: Deveria ser Ò‡rea cuja vegeta•‹o natural ser‡ suprimidaÓ, pois nem sempre ser‡ uma 
floresta. 
 
Art. 24: (1) Este par‡grafo Ž tolerante com a perda ÒconsolidadaÓ de APPs de forma genŽrica, 
como de todas elas deixassem de ser importantes, mesmo quando j‡ destru’das e pass’veis de 
recupera•‹o. Este tipo de possibilidade deve ser melhor avaliada, e ser pass’vel de aplica•‹o 
somente em situa•›es muito particulares, e eventualmente tolerada em casos excepcionais. (2) 
Este inciso burocratiza a recupera•‹o da Reserva Legal ao demandar aprova•‹o prŽvia do —rg‹o 
ambiental. (3) Estas op•›es deveriam ser hierarquizadas, sendo a op•‹o III (compensa•‹o) restrita 
aos casos em que comprovadamente n‹o Ž mais poss’vel delimitar Reserva Legal na 
propriedade, como estabelece a lei atual.(3) No C—digo Florestal atual este dispositivo se aplica 
apenas ˆs pequenas propriedades como uma forma de atender ao interesse social. N‹o h‡ no 
substitutivo justificativa da sua amplia•‹o ˆs demais propriedades, pois numa escala mais ampla 
representaria um risco ˆs fun•›es esperadas das ‡reas de Reserva Legal. A proposta deveria 
manter o critŽrio atual, limitado ˆs pequenas propriedades e, para as demais propriedades, deixar 
claro que as espŽcies ex—ticas seriam toleradas apenas nos est‡gios iniciais da sucess‹o, para 
induzir a recupera•‹o da vegeta•‹o nativa. 
 
Art. 27: (1) Qualquer anistia deveria ser mais bem avaliada em fun•‹o da gravidade do dano e do 
contexto hist—rico da infra•‹o cometida. (2) Qualquer anistia deveria ser mais bem avaliada em 
fun•‹o da gravidade do dano e do contexto hist—rico da infra•‹o cometida. (3) Qualquer 
compensa•‹o de multas em troca de regulariza•‹o ambiental deveria ser mais bem avaliada em 
fun•‹o da gravidade do dano e dos custos da regulariza•‹o. (4) A necessidade da Reserva Legal 
deve ser imediata e relativa ˆ cada propriedade, n‹o havendo motivo para vincular sua 
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regulariza•‹o ˆ implementa•‹o de um plano para sua recupera•‹o. 
 
Art. 41: N‹o se deveria aceitar um critŽrio com tamanha amplitude, considerando a extens‹o de 
‡rea dos biomas brasileiros. H‡ que se estabelecer uma hierarquia de limites mais r’gidos, 
segundo critŽrios tŽcnico-cient’ficos, dentro do bioma, para compensa•‹o da Reserva Legal. Do 
contr‡rio, as ‡reas de Reserva Legal poder‹o ficar concentradas em regi›es de menor interesse 
agr’cola, acarretando em um desbalan•o na representatividade dos diferentes tipos de forma•›es 
vegetais e ecossistemas naturais do bioma, com sŽrias conseqŸ•ncias para o funcionamento dos 
ecossistemas e perda da capacidade de atenuar os efeitos da fragmenta•‹o e da falta de 
conectividade entre remanescentes naturais em ‡reas de intenso uso agr’cola. 
 
 

7. ANISTIA A DESMATADORES E A FARSA DO DESMATAMENTO ZERO  
 

ƒ facilmente demonstr‡vel que a declara•‹o de l’deres ruralistas e do relator, que a morat—ria 
de desmatamento por cinco anos, n‹o se sustenta diante do pr—prio Relat—rio de Aldo Rebelo. 
Vamos citar apenas tr•s pontos que desmentem esse mantra do Òrelat—rio Aldo RebeloÓ:  

 
1.  primeiramente, em rela•‹o ao ZEE, os Estados teriam autonomia para definir a 

redu•‹o das çreas de Preserva•‹o Permanente e Reservas Legais em atŽ 50%;  
 

2. em segundo, a anistia a propriedades de atŽ 4 m—dulos fiscais de manuten•‹o de 
Reserva Legal, o que segundo o INCRA representa nada mais de 90% dos 5,2 milh›es 
de im—veis rurais do Brasil.  

 
3. A terceira medida que contribuiria para aumento do desmatamento, muito distante, 

porŽm do desmatamento zero propalado, est‡ relacionado com a jun•‹o de Reserva 
Legal e APPs para o c™mputo das propriedades rurais. 

 
Esse conjunto de medidas representa o impacto de milh›es de hectares de novos desmatamentos, 
muito diferente do propalado desmatamento zero que o ÒRelat—rio Aldo RebeloÓ divulga 
erroneamente. 

 
 

8. CONSIDERACOES FINAIS DO VOTO EM SEPARADO 
 

Nesse relat—rio foram apresentadas posi•›es de especialistas e professores da USP 
(Universidade de S‹o Paulo); Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ); Universidade de 
Bras’lia (UNB), Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS); Universidade Federal do 
Par‡ (UFPA), alŽm de posi•›es respaldadas por movimentos sociais sŽrios e entidades 
ambientalistas que tem contribu’do bastante para formula•›es tŽcnicas e a•›es em defesa do meio 
ambiente e da vida no Planeta Terra. 

 
Os debates realizados durante os trabalhos da Comiss‹o Especial e as manifesta•›es de 

especialistas e entidades nos indicam a total impertin•ncia da revoga•‹o do C—digo Florestal. As 
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principais defici•ncias e insufici•ncias da legisla•‹o est‹o relacionadas com a falta de 
regulamenta•‹o do C—digo pelo Poder Executivo Federal, que deveria ser objeto de medidas para 
que seja garantida a sua aplica•‹o. O C—digo Florestal Brasileiro necessita ser implementado 
atravŽs de pol’ticas pœblicas e financiamentos que garantam o desenvolvimento de pr‡ticas de 
educa•‹o ambiental associadas a assist•ncia tŽcnica rural voltada a pr‡ticas sustent‡veis e n‹o-
predat—rias. Particularmente o Poder Pœblico tem a obriga•‹o de realizar um trabalho de apoio e 
pedag—gico junto ao pequeno agricultor e agricultura familiar, conscientizando em prol do 
desenvolvimento sustent‡vel, do maior rendimento da sua lavoura e da valoriza•‹o da sua 
propriedade. Isso evidencia que o objetivo do C—digo deve ser o de educar e n‹o punir. Mas os 
desmatadores contumazes, madeireiras, grandes propriet‡rios n‹o podem deixr de ser 
severamente autuados pelo Estado brasileiro. 

 
As propostas do Relat—rio de Aldo Rebelo est‹o voltadas para o fortalecimento de um modelo 

de desenvolvimento predat—rio e que n‹o incentiva processos de introdu•‹o de tecnologia e 
intelig•ncia voltada ao aproveitamento da biodiversidade. O Brasil deve priorizar o avan•o da 
bioqu’mica, da indœstria de f‡rmacos e cosmŽticos e da biotecnologia, atividades altamente 
lucrativas e intrinsecamente relacionadas com a conserva•‹o ambiental e a manuten•‹o dos 
par‰metros atuais de Reservas Legais e APPs, territ—rios onde podem ser implementadas essas 
atividades em total compatibilidade com a legisla•‹o, introduzindo os atributos de 
desenvolvimento do futuro. 

 
A fun•‹o s—cio-ambiental da propriedade Ž um preceito constitucional basilar, que seria 

temerariamente ferido caso o relat—rio de Aldo Rebelo seja aprovada. A fun•‹o social da 
propriedade obriga a compatibiliza•‹o das atividades rurais com o respeito ˆs normas trabalhistas 
e ao meio ambiente saud‡vel. Combinada com a redu•‹o dos limites m’nimos de Reservas Legais 
e com a possibilidade do propriet‡rio possuir livre arb’trio para definir a localiza•‹o das APPs, o 
rompimento da fun•‹o social da propriedade configura uma temeridade ambiental, cuja 
mensura•‹o dos impactos s‹o incalcul‡veis. 

 
A desestrutura•‹o do princ’pio da legisla•‹o complementar e concorrente entre os entes 

federados Ž outra temeridade que nos leva a votar pela rejei•‹o do Substitutivo Aldo Rebelo, visto 
que a possibilidade de Estados e Munic’pios definirem unilateralmente (dando autonomia) limites 
de APP e Reservas Legais rompe a possibilidade de realiza•‹o de uma gest‹o ambiental integrada 
pela Uni‹o e submete o ambiente nacional a interesses locais e menores. 

O Brasil precisa de outro projeto de desenvolvimento, diferente do defendido por aqueles que 
invadem terras ind’genas, que reprimem movimentos em defesa da reforma agr‡ria, que 
submetem trabalhadores a condi•›es an‡logas ˆ da escravid‹o e que praticam desmatamentos 
criminosos. Nossas florestas n‹o s‹o balc›es de neg—cio; s‹o bens de interesse comum a todos os 
habitantes do pa’s. O fato de um terreno ser  particular n‹o exime seu propriet‡rio de 
responsabilidades com o coletivo, como a preserva•‹o ambiental. Sobretudo no meio ambiente, 
h‡ um interesse coletivo maior que n‹o pode ser subjugado por interesses particulares. 

Diante das evid•ncias cient’ficas demonstradas nesse relat—rio paralelo da Bancada do PSOL, 
somadas ˆs manifesta•›es de uma sŽrie de setores da sociedade civil e do Pode Pœblico, bem 
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como de especialistas renomados, nos manifestamos totalmente favor‡veis ˆs pondera•›es 
realizadas e INDICAMOS VOTA PELA MANUTEN‚ÌO DO CîDIGO FLORESTAL 
BRASILEIRO (Lei 4.771/65) e VOTO CONTRçRIO AO PARECER E AO SUBSTITUTIVO 
constante do Relat—rio de Aldo Rebelo (PCdoB/SP). 

 
 
 
 
 
 
 
 

Bras’lia, 24 de junho de 2010. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

_____________________________________ 
Ivan Valente 

Deputado Federal (SP) 
L’der do Partido Socialismo e Liberdade - PSOL!


