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RELATIRIO PARALELO DA BANCADA DO PSOL
NA COMISSIO ESPECIAL CiDIGO FLORESTAL (PL 1.876/99)

DECLARA,IO DE VOTO EM SEPARADO DA
BANCADA DO PSOL

Membro Titular da Comiss<o Especial do C—digo Florestal:
Deputado lvan Valente (SB)L'der da Bancaa do PSOL

BANCADA DO PSOL: Deputado Chico Alencar (RJ); Deputada Luciana Genrg. (RS
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Este voto Z dedicadodefesa do meio ambientés trabalhadoras e

trabalhadoreshrasileirose ~ soberania nacional
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Deslenda Rural |

E tratores irrompem contra 0s mitos
Uirapurus, ind’genas, colonos

Deslendarrse no ser brenhas do mundo.
Canoeiros derivanrse a derrotas...

Maio. 1976.
No Lote 17 a morte tem seu rumo.
Fazendeiros, posseiros se deflagram
E, sobre as arada lei,
Pian’ssimo, imolase o colono.
(--r)
A morte habita
O guarda do Lote 17 e sua mulher.
N<o foi cobra-grande, n<o foi malolhado,
N<o foi centopZia, nem maleita, agouro,
N<o foi a m«e-do-mato, n<o foi
a preta velha, matinta, essa n«o foi,
n<o foi rasga mortalha. Essa foi morte
importada, mortemorte
morte emboscada, morte sem remorso
de contabilidade, livrecaixa, pagamento,
morte que Z a celtima perda de si mesmo,
pois se transforma em terra
e a terra Z de outro dono...
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Deslenda Rural Il

Egpinho em riste
A flor aguarda a fera.
A bala voa e cala.
Colonos curumins em prantos em barrancos.
Vozes de transistror confabulam
(...)
Agora, d—lares de escamas;
Libras, flor nos galhos;
Canaviais (outrora ascecar, mel) agora fel;
Trabalhadorbmercadoriade m<os e pZs e
maisvalia.
Cachos de moedas, suculentas,
Mastigadas, suco derramado
Entre os Itbios do lucro...
¢reas de fguas monetfrias
Riomar
Mercado rio
Mercadoria.
(...)
A fortuna escondida na linguagem.
(...)
AtZ que as garsas se precipitaram riagias
E as frvores deixaram de cantar
No silencio de peixes derrotados

Jo<o de Jesus Paes Loureiro



APRESENTA,IO

A Bancada do PSOha C%.mara dos DeputgdasavZs d L'der dep. Ivan
Valente,participa ativamente da Comiss<«o Especial do C—digo Flatestie o in'cio
de suas atividades, cuja primeira reunico, dia 29 de setembro de 2009, foi interrompida
antes do tZrmino, devido tentativa frustrada de manobra regimental visando a
composie<o da Mesa Diretora da Comiss<o apenas por parlamentares rsralista
governistas, sem consulta prZvia a todas as lideraneas partidfrias, dentre elas PSOL e
PV, que na ocasi<o protestaram juntamente com parlamentares de outras bancadas.

Ap—s outros dois adiamentos regimentais, provocados pelas Lideraneas do
PSOL e do PYsomente na quinta reuniko a Mesa Diretora foi eleita, conforme a
intene<o inicial de governistas e ruralistas de excluir PSOL e PV da Mesa Diretora, o
que feriu princ’pio regimental de representatividade e proporcionalidade entre as
bancadas.

Esse car® de visitas na primeira reunico e na composis«o da Mesa Diretora da
Comiss<o Especial demonstrou bem o que viria depois: Mesa e dires<o dos trabalhos
altamente tendenciosos em prol do setor da C%.mara dos Deputados interessado em
revogar as principais leimmbientais do Brasil e a formulas<o do denominado
ORelat—rio Aldo Rebelo@m documento extremamente temertrio para o ambiente do
pa’'s e o clima global e despossu’do das m’nimas caracter’sticas constitutivas basilares
necessirias para a existencia de @mdigo Jur'dico de Leis no Brasil como Z o C—digo
Florestal Brasileiro.

Nem mesmo os trabalhos e as ponderas>es da respeitada Consultoria Legislativa
da C%omara dos Deputados, designada oficialmente para assessorar o relat—rio final da
mesa, foram divulgas$ ou debatidos pelo relator Aldo Rebelo (PCdoB/SP) com os
membros da Comiss<o Especial, apesar de solicitas<o formal do L’'der da Bancada do
PSOL. A Consultoria Legislativa da Casa Z formada por servidores poeblicos efetivos,
not—rios especialistas, confanmo um setor respeitado da C%.mara dos Deputados e do
Senado Federal, formuladores de posie>es tZcnicas e jurdicas seguras, acima das
disputas e interesses pol'ticos regulares.

Apesar da gravidade das proposie>es e do impacto das alteras>es na legislas<o
ambiental brasileira, sequer os estudos e as avalias>es da Consultoria Legislativa da
Casa designada oficialmente para acompanhar a Comiss<o Especial p™de ser conhecido
pelo conjunto dos membros da Comiss<o Especial e pela Sociedade Civil. Configura
uma emeridade tZcnica e jurdica e um atropelo regimental e metodol—gico do relator
na formulae<o de uma proposi<o desse porte, o que impede a aprovaso do
Substitutivo constante do ORelat—rio Aldo RebeloO e exige sua rejeie<o sumiria,
declarando inconstituanalidade.

Os deputados do PSOL Chico Alencar (RJ) e Luciana Genro (RS), junto
comigo, deputado Ivan Valente (SP), enquanto L'der da Bancada e membro titular da
Comiss<o Especial, assim como o I'der do PV Edson Duarte (BA) e outros
parlamentares de todas bancadas, —rg<os pceblicos e entidades da sociedade, veem
com bastante temor as manobras pol’ticas realizadas na C%.mara dos Deputados, dentro
da Comiss«o Especial do C—digo Florestal. S<o comandadas por grandes



conglomerados econ™micos agropecutrigey’ficos e construtoras, em sintonia fina
com o Poder Executivo Federal.

A presente reforma do C—digo Florestal e da legislas«o amabi coordenada
pela BancadaRuralista,que Z suprapartidiria e tem representasco nas bancadas do
governo e daDposie«o da Direita, com objetivo de revogas«o do C—digo Florestal e
outras legislas>es ambientais e sociais relacionadas, processo que buscaremos sintetizar
e evitar atravZs desBelat—rio Paralelo

A bancada ruralista Z hegemonizada por um grupo de graratkgqoes, que
S«0 0s mesmos parlamentares contrfrios =~ votas<o da PEC 438/01 de Combate ao
Trabalho Escravo e s<o responsiveis por conflitos fundifrios e a violencia no campo. O
modelo primirio de exportas>es, baseado no grande latifcendio, na grilagemasieno
desrespeito aos direitos trabalhistas e na degradas<o ambiental representa o cerne dos
interesses que a bancada ruralista defende no Congresso Nacional. Apesar de
representar os interesses dos grandes produtores e exportadoogsnu®oditieso
setor ruralista fala indevidamente em nome dos pequenos produtores.

Os setores de pequenos produtores e suas entidades representativas fizeram
incemeros alertas contra as medidas do Substitutivo de Aldo Rebelo, pois entendem que
o C—digo Florestal pode smispeitado e valorizam sua import%oncia. A principal
demanda dos pequenos produtores e agricultores familiares estt na regulamentas<o do
C—digo Florestal e na implementas<o de pol'ticas poceblicas e financiamentos que
garantam priticas de educas«o ambieqta aliem produtividade, distribuie<o de renda
e preservas«o ambiental;

O Substitutivo par&Reforma do C—digo Florestal e da Legislas<o Ambiental
brasileira, produto final da Comiss<o Especial do C—digo Florestal e sistematizado pelo
relator Aldo Rebelo RCdoB/SP) e pelo presidente Moacir Michelleto (PMDB/PR),
representa a mais significativa inflex<o negativa no arcaboueo legal de prevens«o e
precauso ambiental no Brasil, desde a mais remota existencia da Nas«o. O Orelat—rio
Aldo RebeloO, apresentado eoliapenas parcialmente pelo relator e dedicado
unilateralmente aos agricultores brasileiros (a0 passo que o meio ambiente envolve a
sociedade como um todo), expressa um conjunto de conceitos, vis>es de mundo e
esquemas de ordenamento territorial e gestibi@ntal claramente pragroneg—cio.

O princ’pio constitucional basilar na juridicidade da gest<o do meio ambiente no
Brasil foi totalmente desestruturado pelelat—rioda Mesa da Comissgoquando
concede autonomia para decis<o unilateral de Estadosnecldios sobre par%.metros
m’nimos de prote«<o e precaus«o ambiental, como limites de Reservas Legais e ¢reas
de Preservas<o Permanente. O princ’pio da legislas<o concorrente e complementar entre
os entres federados, onde a Uni«o estabelece as normas sxngeaais e os Estados e
Distrito Federal editam as normas complementares, pretende ser quebrado pelo relator.
O relat—rio tambZm alterou o princ’pio da funeco socioambiental da propriedade para
gue propriettrios de terra n«o necessitem mais adequamnseuseis rurais ao bem estar
coletivo, s regras trabalhistas e ao meio ambiente saudfvel. Uma temeridade e uma
afronta ~ Constituis<o.

O Orelat—rio Aldo RebeloO insere uma vis<o preponderantemente economicista



das florestas brasileiras e dos recursosrastucomeeando pelo artigo 1 do C—digo
Florestal, onde as florestas deixam de ser entendidas enquanto BEM PoOBLICO para
receber tratamento de mera MATfRERIMA, ou seja, anula @amport%oncia da
vegetas«o para o bem estar coletivo, o clima global, as tguagevestem e os n’veis

de conseqYencias, externalidades e riscos gerados com a supress«o.florestal

O pa’s, historicamente, sempre avaneou e inovou na conformae«o de sua
legislas<o ambiental. O desfecho da Comiss<o Especial do PL 1.876/99 poder¥ marca
uma revers«o contundente da tendencia brasileira de lideranea mundial e avan<o no
campo da juridicidade ambiental. A aprovas<o do Orelat—rio Aldo RebeloO faria o Brasil
recuar ambientalmente de forma significativa. Todas as bancadas, coletivamente, e
todos os parlamentares, individualmente, tsm a responsabilidade de esclarecer ~ Nas<o
brasileira quais as reais conseqYencias que esses atos, tomados hoje, teriam daqui a tres
ou quatro dZcadas para o conjuntos da sociedades futuras e presentes.

O Brasil, g atZ hoje possui a mais avaneada e completa legislas<o ambiental
do mundo, deixart de-ta, caso o Relat—rio da Mesa da Comis$doacir Michelleto
(PMDB/PR); Aldo Rebelo (PCdoB/SP); Anselmo de Jesus (PT/RO); Homero Pereira
(PR/MT) e; Nilson Pinto (PSDBA) - seja aprovado pelos membros da Comiss<o
Especial e remetido a plentrio. O contecedo do Substitutivo, 0 mZrito do Orelat—rio Aldo
RebeloO, a correlas<o de foreas estabelecida no Congresso Nacional e o0s
posicionamentos da Mesa da Comiss«o durante asaltnos, demonstram que as
mudaneas s<0 extremamente temeririas para o ambiente natural e para a sociedade,
conforme buscaremos relatar adiante.

O Orelat—rio Aldo RebeloO da Comiss<o Especial do C—digo Florestal altera o
sentido, fragiliza e/ou revoga dsetrizes da Pol'tica Nacional de Meio Ambiente (Lel
6.938/81), do C—digo Penal Ambiental (Lei 9.605/98), do Sistema Nacional de
Unidades de Conservas<«o (Lei 9.985/00), do Zoneamento EconTEaakte-gice ZEE
(Decreto 4.297/02), do Controle de Poluie<o dAdéividades Industriais (Decretoei
1.413/75), da Pol'tica Nacional de Recursos H'dricos (Lei 9.433/97), dentre outros
pilares constitucionais. A sociedade deveria ser alertada dessa gravidadse Tiata
um triste retrocesso constitucional hist—ricoomaolidae<o das conquistas do processo
de redemocratizas<o iniciado na dZcada de 1980.

Esse recuo constitucional na protes<o ambiental fragiliza treas estratZgicas para
0 desenvolvimento nacional como a mégadiversidade brasileira, os recursos
h'dricos, florestais, desrespeita a diversidade sociocultural e o conjunto dos
ecossistemas, comprometendo a existencia das gerae>es futuras e o ambiente global.
Configura uma decis<o estrategicamente equivocada no que concerne ao
desenvolvimento e a preservasalo Brasil e da Amaz™nia brasileira

Em conson%oncia com especialistas renomados, pesquisas cient'ficas e
instituie>es pceblicas e da sociedade civil, a Bancada do PSOL apresenta o presente
ORelat—rio Paralelo da Comiss«o Especial do C—digo FlorestalQacaigoi@ferir
parecer ao PL 1.876/1999 do Sr. SZrgio Carvalho (PSDB/RO) e outros 10 (dez) projetos
de lei apensados, sobre os quais levanta a total inconstitucionalidade e afirma a
impertinencia de alteras<o do C—digo Florestal pautada pelas proposi*®@Relat—rio
Aldo RebeloO e seu Substitutivo anexado, que devem ser declarados inconstitucionais e



arquivados imediatamente, visando preservar o cerne das leis que protegem o ambiente
e a sociedade do Brasil e impedir a revogas<o do C—digo Florestalegislasdo
ambiental brasileira.

1. INTRODU,IO

Ainda no per’odo imperial, o Brasil iniciou seu processo de conscientizas«o e
edifica<o de suas leis ambientais. O pa’s ressaltou a import%oncia da exploras<o
adequada da riqueza florestal brasileira, enirdetito daOexploras<o n«onobreQdos
recursos florestais, usualmente utilizada pelo setor agropecufrio ao longo dos sZculos
atZ os dias atuais.

A primeira legislas<o florestal brasileira foi editada em 1605, cuja norma
institu’a condie>es para o corte duaubrasil, frvore da mata atl%ontica de grande valor
comercial e que deu nome ao pais. Seguiram a Carta de Lei de 1827, o Regulamento
Complementar n¥s 363 de 1844 e a Circular de 5 de fevereiro de 1858, classificavam e
especificavam as dita8madeira de €l e regulamentavam seu corte, ou seja, ht mais
de 400 anos atrts o pa’s possl€gislas<o para estabelecer padr>es racionais de
exploras«o florestal e evitar a devastas<o do Brasil. A regulamentas<o ambiental
nacional seguiu avaneando atZ conformar o eagm arcaboueo atual, que tenta ser
desarticulado na Comiss<o Especial do C—digo Florestal pelo Orelat—rio Aldo RebeloO.
Apesar disso, s<o identificados historicamente processos de desrespeito ~ legislas<o
ambiental no Brasil, o que possibilitou a devastaka mata atl%ontica e outros biomas.

O presente relat—rio de Aldo Rebelo reforea e legitima tal desrespeito, quando prop>e
transformar em lei priticas predat—rias atravZs de anistia simples.

Em pleno sZculo XXI e diante da evidencia trtgica do aquecimglobal e
sucessivos desastres ambientais, 0 Congresso Nacional propse, atravZs da Comiss<o
Especial, que a legislas<o ambiental brasileira sofra fragilizas>es contundentes nos
mecanismos de protes<o florestal, ao ambiente e a sociedade, revogandonamdior
dispositivos centrais e leis imprescind’veis ao equil’brio socioambiental.

Incemeras pesquisas demonstram que hi terras dispon’veis suficientes para se
elevar a produe<«o agr’'cola sem que seja necessirio devastar a Amaz™nia. Ou seja, <0 Z
preciso enfaquecer a atual lei ambiental para garantir o desenvolvimento da agricultura
no nacional.

Segundo o professor do departamento de solos da Escola Superior de
Agricultura Luiz de Queiroz, da Universidade de S<o Paulo, Gerd Sparovek, mesmo
com a aplicas<o detodas as regras institu'das pelo atual C—digo Florestal ainda
sobrariam 104 milh>es de hectares de florestas nativas que poderiam ser desmatadas. A
frea equivale a quatro vezes o estado de S<«o Paulo. Somente nas freas de pasto
terrenos que j& foram mdidiados -, ht terra fZrtil suficiente para dobrar a atual
produe<o de gr«os no Brasil: 60 Mha. Ou seja, o0 pa’s tem a possibilidade de duplicar



sua frea de agricultura e pecufria sem mudar a lei.

Outro estudo, do superintendente de conservae<o do WWF |Bi@arlos
Alberto Scaramuzza, analisa 0 impacto da aplicas<o da legislas<o ambiental sobre a
trea de produs<o agr'cola de cinco munic’pios cuja economia Z baseada na agricultura e
mostra que a preservas«o das ¢reas de Protee<o Permanente n<o impediula«prod
agr'cola eficiente nesses locais.

Em Bento Gonealves (RS), por exemplo, maior produtor de uva no pa’s, o
impacto do cumprimento do C—digo Florestal (APP de hidrografia e declividade)
implicaria na recuperaes<o florestal de apenas 1,3% da frea agd@ataunic’pio. No
munic’pio de Tres Pontas (MG), segundo maior produtor de cafZ de Minas Gerais, 0
cumprimento do C—digo implicaria na recuperas<o florestal de 1,6% da trea agr’cola do
munic’pio. Em Vila ValZrio (ES), maior produtor de cafZ do estado ugegsr<o seria
de 1,4%. E assim por diante.

f fato que hf um passivo significativo de cobertura florestal a ser restaurado em
APPs nesse munic’pios, mas o uso do solos nesses casos n«o Z pela lavoura. Portanto, o
impacto da aplicas<o do C—digo Floresthhiko na produs<o agr'cola. E, como afirma
o tambZm professor da Esalg/USRjiz Carlos Estraviz Rodriguez, o custo de
recuperas«o da frea degradada n<o produtiva deve ser inerente ~ atividade principal; faz
parte do neg—cio principal, que deve gerartasceuficientes para abater este custo.
Quando n<o considerado, leva a crer que a taxa econ™mica de retorno da produeo Z
maior do que a real.

Quanto ao argumento do relator Aldo Rebelo de que as alteras>es no C—digo
beneficiariam os pequenos produtords, ambZm n<«o se sustenta. Segundo censo
recente do IBGE, os pequenos produtores podebeseficiardo manejo correto de
reservas legais e APPs, uma vez que Z poss'vel produzir nessas freas. Em 2008, o setor
florestal, com extrativismo correto, gerou R® Bilh>es. Os dados mostram quede
ht treas com remanescentes florestais Z onde h comunidades tradicionais (geraizeros,
faxinais, comunidades de fundo de pasto), quilombolas, ind’genas e camponeses, que
praticam a agricultura familiar sem destruir &un@za.

O termo tZcnic®exploras<o n«onobreOpara produs<o de ativos florestais foi
utilizado pelo pesquisador Francisco de Assis Costa (do Ncecleo de Altos Estudos
Amaz™nicos/ NAEA da Universidade Federal do Part/ UFPA) em depoimento nessa
Comiss«o Espeial (dia 01/12/2009), que foi elogiado por todos os membros. No
depoimento, o pesquisador apresentou os resultados de metodologia cient’fica aplicada
para identificas<o e caracterizas<o das din%.micas econ™micas e produtivas rurais
presentes na Amaz™niae gserviu de base metodol—gica para estruturae<o de um
interessante sistema de contas rurais e sociais da regi<o, a partir da complexidade
ambiental moderna.



A referida pesquisa foi um dos instrumentos utilizados pelo Governo Federal
para composis<o finalo denominado Plano Amaz™nia Sustentfvel (PAS) da Secretaria
Nacional de Assuntos EstratZgicos (SAE) e acreditamos ser fundamental para a
elucidas<o de questes tZcniamentficas importantes relativas as propostas de
alteras>es na legislas<o ambientaktatidas na Comiss<«o Especial do C—digo Florestal.

Os pesquisadores do Ncecleo de Altos Estudos Amaz™nicos da UFPA, coordenados pelo
professor Francisco de Assis Costa, revelam a existencia de 6 (seis) trajet—rias
econ™micas rurais na Amaz™nia, sendosB dakas denominadas cadeias produtivas
patronais e as outras 3 (tres) de produe<o camponesa familiar e pequenos produtores.

Os dados apontam a existencia de realidades produtivas bem mais complexas
daquelas apontadas pelos censos agropecuifrios do IBGEe exige que qualquer
espZcie de nova regulamentas<o que impacte o setor rural e ambiental da Amaz™nia
deva considerar fortemente a complexidade dessas din%éncague n<o foi
considerado pelo ORelat—rio Aldo RebeloO, apesar da concord%oncia depetostrada
parlamentares membros da Mesa da Comiss<o na ocasi<o da palestra do pesquisador.

Os exerc’cios cient’'ficos comparativos realizados durante 16 (dezesseis) anos de
sZries entre 2 (duas) das 4 (quatro) trajet—rias econ™micas estudadas, a sabeg a traj
T4 (patronal, que converge para indoestria madeireira e pecufria de corte) e a trajet—ria
T2 (camponesa, converge para agricultura familiar e extrativismo), indicam dados
reveladores sobre os impactos futuros de poss’veis alteras>es no C—digalFlarest
forma proposta pelo ORelat—rio Aldo RebeloO. A s'ntese dos indicadores da pesquisa
estf resumida a seguir na tabela 1:

Indicadores comparativos de atividades rurais na Amaz™nfabela 1)

Trajet—ria Trajet—ria
Econ™mica/ T4 Econ™nga/ T2
(agropecuirip (pequeno produtpr
PIB 25% 21%
Pessoal EmpregadoRural 10% 26%
Emiss<o de Carbono 70% 3%
Terras degradadas 70% 4%
Ativos nobres N<o Sim
Incentivo peeblico CrZdito Muito forte Muito fraco
Terras griladas 80% -

FONTE: depoimento do prof. &ncisco Costa (NAEA/UFPA) para apresentas«o de pesquisa do Ncecleo de Altos
Estudos Amaz™nicos (NAEA) da UFPA na Comiss<o do C—digo Florestal, dez. 2009 em Bras'lia/DF.

As ope>es estratZgicas adequadas de desenvolvimento para a Amaz™nia e para o
setor rual do Brasil devem se diferenciar das formas tradicionais de supress«o florestal
combinada a pecuifria e monocultura extensiva (tipo T4), ope<o econ™mica privilegiada
pelas conseqYencias da aplicas<o de uma reforma do C—digo Florestal nos par%.metros



proposbs pelo setor ruralista/latifundifrio e pelos padres atuais de investimentos
oficiais dos agentes financeiros pceblicos e do pr—prio governo federal.

Uma livre extens<«o anal’tica da pesquisa e dos dados acima pode agregar os
seguintes indicadores compadvat dentre as trajet—rias econ™micas antlogas “s ope>es
estratZgicas de desenvolvimento rural presentes no pa’s e relacionadas a Lei 4.771/65, a

seguir nas tabelas 2 e 3:

Interesse dos Atores Socioecon™micos no C—digo Florgshbela 2)

Trajet—ria E@n™mica/|

Trajet—ria Econ™mical

T4 T2
(pecuitria (pequeno produtdr
Dependencia institucional da .
Revoga««o do C—digo Florestal SIM NIO

(Lei 4.771/65) pelo Congresso
Nacional

Interesse dos Atores Socioecon™micos no C—digo Floreskald 3)

Tr ajet—ria Econ™micg

Trajet—ria Econ™mical

T4 T2
(pecuitria (pequeno produtdr
Necessidade institucional de .
Regulamentas«o do C—digo NIO SIM

Florestal (Lei 4.771/65) pelo Pode
Executivo Federal

Os atores sociais mais din%.micos e estrategicamargeavaneados para o
desenvolvimento rural brasileiro, caracterizados pelas trajet—rias econ™micas de tipo T2
na Amaz™nia, que menos degradam e poluem, geram mais emprego e riguezas
proporcionalmente e possuem os atributos de desenvolvimento do futuro
(biodiversidade, tecnologia, inteligencia, inovaso etc), n<o necessitam que o C—digo
Florestal seja revisto para desenvolvimento das atividades. Ao contrfrio, esses atores
necessitam que o C—digo Florestal seja regulamentado de fato pelo Poder Executivo
Fedeal atravZs de medidas provis—rias e decretos que introduzam mecanismos
institucionais, programas e projetos, pol'ticas poeblicas e financiamentos que garantam o
desenvolvimento do setor rural conforme previsto atualmente pelo C—digo Florestal.

Por outro lado, diferentemente do setor campesino familiar, a trajet—ria
econ™mica que converge para pecuiria (tipo T4), necessita reduzir as imposis>es legais
de desmatamento de espZcies florestais nativas para a expans« do pasto e ampliar os
incentivos pceblicosam suas atividades privadas, por isso advogam a favor da
revogas«o do C—digo Florestal. Esse setor seria 0 cenico beneficiado de alteras>es no



C—digo Florestal, em detrimento de outros setores rurais mais din%.micos, conforme
visto acima, e de toda a soaeke civil e da sacede do ambiente global.

A mesma pesquisa apresentada na Comiss<o Especial pelo grupo do
NAEA/UFPA identifica limitas>es de ordem econ™mica que impedem que 83% das
unidades produtivas da pecutria funcionem no regime de produe intensiva,
reforeando as caracter’sticas extensivas do setor com mZdia de 0,7 cabeeas de gado por
hectare. Essas unidades comeeariam a dar preju’zo progressivo nos rendimentos de
escala na medida em que forem inseridas tecnologias e modos intensivos de produs«o.

Osativos florestais nobres (ffrmacos, biogu'micos, alimentos, h’'dricos e outros)
e suas cadeias produtivas industriais combinados com a produe«o rural de matriz
familiar da pequena propriedade, formam a ope<o privilegiada de desenvolvimento e
competitividadedo Brasil no mundo, cujo C—digo Florestal, atZ certa medida, permite o
desenvolvimento dessas formas alternativas de produeo e desenvolvimento,
necessitando de regulamentas>es e aees do Executivo que gardr@gamaior
efetividade e aplicabilidade. A oessidade central da legislas<o ambiental brasileira,
hoje, encontrae na fragilidade de regulamentas>es de responsabilidade do Poder
Executivo, normatizando a aplicas<o da previs<o constitucional.

Um elemento importante para o planejamento das atiddaden™micas a
serem priorizadas pelas pol'ticas poeblicas de Estado e sua relas<o com a legislas<«o
federal e o ambiente, foi levantado pelo professor Carlos Frickmann Young, do Grupo
de Economia do Meio Ambiente da Universidade Federal do Rio de JaneRJ)(Em
palestra na Comiss<o Especial do C—digo Florestal em dezembro de 2009, Bras’lia/DF.

Young afirma que uma reforma no C—digo Florestal que permita facilitar o
desmatamento e a conseqYente introduso da pecufria em freas florestais nativas mega
diversas, revelse um equ'voco inquestiontvel ao analisarmos tambZm as
externalidades ambientais dessa ope<«o agriria espec’fica (pecufria), em detrimento de
outras ope>es estratZgicas como firmacos, qu’'mica fina, pesquisas tecnol—gicas
avaneadas em biodiverside ou agroindoestria relacionada a produe«o extrativista
racional, que configuram um novo e moderno modelo de desenvolvimento regional.

Ao priorizar 0 setor pecuarista huma mudanea do C—digo Florestal, o Estado
nacional recorreria nos equ’vocos apontagetas pesquisas de Young. Seriam
decorrentes, primeiramente, do fato do Brasil ser um dos maiores emissores de carbono
do Planeta Terra, cuja maior parte das toneladas emitidas Z oriunda do desmatamento, o
que por si s— jt seria motivo para frear qualglakamento nas leis ambientais,
principalmente no C—digo Florestal, que permita amplias<o do desflorestamento e da
pecuiria associada, fundamentalmente em sua fronteira expansionista, a saber, a
Amaz™nia.

Em segundo lugar, a pesquisa do grupo da UFRdhafgue o impacto de 1
(um) boi a mais na Amaz™nia significa a introdus<o de 200 (duzentos) novos
autom—veis de passeio na Grande S<o Paulo. Cada bovino a mais significa o
desflorestamento de 1,5 hectare de floresta nativa da Amaz™nia, 0 que resuéa emiss»
no m’nimo de 165 toneladas de Carbono. Por outro lado, 1 (um) autom—vel motor 1.6 e
que roda 16.000 km por ano em S<o Paulo, emite 0,772 toneladas de Carbono por ano,



com custaffsetde carbono de US$ 50 (Fon®@imate Carg.

Significa que evitar boi na Amaz™nia equivale a reduzir a emiss<o anual de
200 carros nas freas urbanas, ou seja, alterar o C—digo Florestal para permitir a insere<o
de novos rebanhos bovinos em treas florestais, que serf a conseqYencia da aprovas<o
do ORelat—rio Aldo Rebelo@mandado pelo pr—prio Aldo Rebelo (PCdoB/SP) e por
Moacir Michelleto (PMDB/SC), significaria a introdue«o progressiva de milh>es de
ve'culos em S<o0 Paulo em curto espaso de tempo, ou seja, levaria a cidade ao caos
urbano definitivo, bastante alZm do guadtual. O temor Z que poss'veis alteras>es no
C—digo Florestal nesses moldes, nos leve, igualmente, a um caos contundente na
Amaz™nia e, por conseqYencia, leve ao caos ambiental irrevers’'vel no Brasil e no
ambiente global

As alteras>es pretendidas para C—digo Florestal pelo setor ruralista
introduziriam uma din%omica de aumento da press«o para amplias<o das fronteiras
agrcolas e pecufrias, o que inviabilizaria, segundo o professor Young, O
desenvolvimento doBrojetos REED Redu«o de Emiss>es do Desitamento e da
Degrada«<o) no Brasil, devido escalada progressiva na incorporas«o de freas florestais
nas cadeias produtivas da agropecufria, ddre destinae<o diferenciada da
preservas<o ambiental e aproveitamento do potencial florestal e biodivesna.

O impacto econ™mico positivo do setor campesino na economia da regi<o € no
ambiente global tornae inquestionivel com os dados apresentados. Isso motiva a
adoe«0 de pol'ticas poeblicas, investimentos e, essencialmente, de uma legisla«<o
ambiental forte que permita o desenvolvimento das atividades relacionadas com a
exploras<o florestal adequada da Amaz™nia e do Brasil, executadas atravZs de planos de
manejo florestal e execue<o de projetos de pesquisa cientdmml—gicas e industriais.

O planejamento adequado para utilizas<o das riquezas nacionais jamais pode
introduzir relaxamentos nos limites nas ¢reas de Preservasco Permanente (APP) ou
Reservas Legais (RL), conforme prop>e o Relat—rio da Mesa da Comiss<o Especial. Ao
contrfrio disso, dev@arantir mecanismos institucionais, econ™micos e sociais para
garantir suas existencias e funcionalidades biol—qgicas.

A efictcia da revogae«o de dispositivos importantes das chamadas leis
ambientais, sugeridas e debatidas apenas parcialmente nessa C&wsEial, pode
gerar sZries sucessivas de pequenos e grandes desastres ambientais e sociais no Brasil,
especialmente em regi>es da Amaz™nia e do centro sul que contam com atividades
agr'cola e pecutriaaltamente desenvolvidas tecnologicamente e indlm#nte.



2. AS FLORESTAS DO BRASIL E AS PROBLEM¢TICAS CONCEITUAIS
DO ORELATIRIO ALDO REBELOO

OO ato da vis«o (...) Z uma relaso fsica entre
coisas f'sicas. Mas a forma valor e a relas<o de
valor dos produtos do trabalho n<o tem
absolutamente @ a ver com sua natureza f'sica. f
apenas uma relas<o social determinada entre os
homens a que reveste aqui para eles a forma
fantfstica de uma relas<o entre coisasO.
(K. MARX, O Capital)

A natureza sempre exerceu fasc’nio para a humanidade, sobnetisdo
momentos em que os fen™menos climfticos eram ainda pouco compreendidos. Essa
OmagiaO Z exercida de diversas formas e representada atravZs de admiraso, temor,
contemplas<o, incompreens<o. Segundo Max WEBE& primeira profiss<o do homem
foi a de mago, we possu’a a atribuie<o de entender e gerenciar socialmente os ciclos de
manifestas>es de foeria da natureza.

Existem registros de impactos negativos ao ambiente causados por atividades
agr'colas hi pelo menos 3.700 anos atrfs, quando cidades sumZricabndonadas
devido a processos de salinizas<o e alagadieos causados nas terras que produziram 0s
primeiros excedentes agr’colas da hist—ria no mundo (WEHRMANN & DUARTE;
Socioeconomia do Meio Ambient® um resgate hist—rico, 2007). Na ldade MZdia
tambZm & registram problemas de exploras«o inadequada dos recursos naturais e a
Revolue<«o Industrial significou o marco definitivo de dominas<o irracional da natureza
pelo homem e trouxe as evidencias concretas da deterioras<o ambiental causada pela
atividade indistrial, com a confirmae<o da poluie<o fcida na reincidencia registrada nos
anos 1850. A questco ambiental Z um problema hist—rico da civilizas<o, que vem se
agravando ao longo dos tempos atZ chegar " crise ambiental da atualidade com todas as
suas compldagades associadas.

Um dos elementos constitutivos principais que marcam a passagem da
modernidade para a pmsedernidade nos dias atuais Z a crise ambiental global,
expressa na complexidade ambiental. f alimentada pelo motor impulsionador das
grandes trasformas>es ambientais, sociais e econ™micas da sociedade, que Z o modelo
de desenvolvimento hegem™nico na ordem do dia, globalizado, com sua raz<o
unicamente tecnol—gica e cient’fica e os princ’pios de mercado, onde tudo pode (e deve)
ser transformado emarcadoria e recursos, independente de sua import%.ncia ambiental,
loedica ou antropol—gica. A |—gica de operacionalizas<o dos lucros elevadee revela
extremamente prejudicial ao meio ambiente saudivel e "~ existencia das gerae>es
futuras. No Brasil, esta d¢iea monettria pseudwmcionalista Z representada pela mera
reprodus<o de commoditiesimpulsionada pelas tendencias positivas do mercado
internacional de alimentos.

A FAO (ONU) projeta um crescimento mZdio de 40% da produso agr'cola



brasileira no per’anl 2010/2019, o dobro do crescimento registrado no per'odo anterior
2007/2009. O custo socioambiental de degradas<o gerado pela agricultura que os
demais pa’ses n<o tem coragem de assumir Z transferido ao ruralismo brasileiro, que Z
travestido de Oher—i(paalue<o nacional contra um suposto inimigo externo, segundo

o relator, cuja resistencia nacional se daria com a pata do boi sobre entidades
ambientalistas. Esse confuso estratagema expressa a crise de racionalidade do Orelat—rio
Aldo RebeloO. Dentro dessoncepeo, a substituie<o da floresta amaz™nica pelo
plantio de soja e crias<o de gado Z plenamente justifictvel, mesmo que sirva para o
suprimento dos rebanhos su’nos europeus e abastecimento dos lares da AmZrica do
Norte. Um estudioso contempor%oneaddnmental para a construe<o conceitual do
desenvolvimento sustentivel e para a compreens<«o desses desafios da crise ambiental,
Enrique Leff, descreve o dif'cil percurso epistemol—gico que as cienctasopersas
encontram como desafio:

OAntes de apresamtse como um problema do
conhecimento no campo da epistemologia, esta crise
da racionalidade moderna se manifestou na
sensibilidade da poesia e do pensamento filos—fico.
Mas a critica = raz«o do Iluminismo e da
modernidade, iniciada pela critica da metafa
(Nietzsche, Heidegger), pelo racionalismo critico
(Adorno, Horkheimer, Marcuse), pelo pensamento
estruturalista (Althusser, Foucault, Lacan) e pela
filosofia da p—msodernidade (Levinas, Deleuze,
Guattari, Derrida) n<o tem sido suficiente para nos
mograr a radicalidade da lei limite da natureza
diante dos desvarios da racionalidade econ™@ica
(ENRIQUE LEFF, Racionalidade Ambiental: a
reaproprias<o social da natureza; p. 16; 2006)

O pensador Enrique LEFF, formulador do conceito de Ocomplexidade
ambentalO, afirma que MARX n« ve o mundo apenas como a unificaso
transcendental entre natureza e sociedade atravZs do processo de geras<o de riquezas ou
a partir do fato que Otudo Z matZriaO, nem muito menos pensa a realidade enquanto uma
determinas«o metBsica onde tudo aparece como material de trabalho. O Substitutivo
do Relator n<o compreende esse percurso epistemol—gico e incorpora 0 racioc’nio
simplista, expresso na vis<o equivocada explicitada no primeiro Partgrafo, quando
prop>e substituir no C—digorestal Brasileiro o conceito de florestas enquanto Obem
poeblicoO provido de uma sZrie de atributos de val@cordMmicos, substituindo essa
vis<o para incorporar 0 conceito de natureza unicamente enquanto Oprati&ia
florestalO. Ao contririo disso materialismo hist—rico procura responder ao conjunto
da estrutura social, ou seja, aos processos geradores e mantenedores de desigualdade
social e econ™mica, que convertem a natureza e as florestas em meros objetos de
trabalho, em Ovalores de uso nawisO capazes de serem transformados em
mecanismos dos processos de produeo de valor e de mais valia para a acumulas<o de
riquezas. (LEFF, 2006).



A complexidade ambiental da pmeadernidade indica que os diferentes
fen™menos relacionados com a vida estida vez mais inteelacionados entre si,
raz«o pela qual fracassaram as tentativas isoladas de produzir respostas aos problemas
ambientais a partir da vis<o de determinadas ciencias, grupos de interesse, setores
produtivos ou parcelas da populas<o. A qaexidade ambiental perpassa todas as
tecnologias, as epistemologias, as ciencias modernas, a produe<«o, reorganizando e
reordenando o ncecleo de todas as freas do conhecimento, com o desafio de manter a
possibilidade da existencia do ser humano no PlaneteaTTodas as epistemologias, 0s
saberes, o conhecimento, a educaso e suas pedagogepressos em leis e
ordenamentos jur'dicos, regras sociais e valores cultunaisessitam ser transformados
a partir da complexidade ambiental gerada pela crisssrdoente global. O problema
da estrutura do consumo Z uma questco chave nessa equaso, conforme define o
estudioso formulador do conceito de sustentabilidade, Ignacy SACHS:

ONosso problema n« Z retroceder aos modos
ancestrais de vida, mas transformacanhecimento
dos povos dos ecossistemas, decodificado e
recodificado pelas etnociencias, (...) posicionada em
ponto completamente diferente da espiral de
conhecimento e do progresso da humanidade. O
argumento Z que tal civilizas<o conseguirt cancelar
a enome d’'vida social acumulada com o passar dos
anos, ao mesmo tempo que reduzirf a d'vida
ecol—qgica. Para isso, temos que utilizar ao m$ximo
as ciencias de ponta, com enfase especial em
biologia e biotZcnicas, para explorar o paradigma
do B ao cub®: bicbio-bio. O primeiro b
representa a biodiversidade, o segundo a
biomassa e o terceiro as biotZcnicadGNACY
SACHS, Caminhos para o0 desenvolvimento
sustenttvel; p. 30; 2002)

Para ACHS, o estudo da biodiversidade n<o deveria estar limitado a um
inventfio das espZcies e genes, visto que, o conceito de biodiversidade envolve os
ecossistemas e as paisagens e, mais ainda, a diversidade cultural, que estt intimamente
entrelasada com a biodiversidade no processo hist—riceed®loexo da humanidade
e do Phaneta Terra. Quando o Poder Legislativo brasileiro debate transformaees
estratZgicas de gest<o da mais importante rbégiversidade do mundo, associadas
com a floresta amaz™nica e a bacia hidrogrifica de mesmo nome, com repercuss<«o em
todo o pa’s, deveer considerado de forma significativa essa concepes«o moderna de
planejar o desenvolvimento sustentfvel. O ORelat—rio Aldo RebeloO, que prop>e um
c—digo jur'dico para a biodiversidade brasileira, sequer menciona a possibilidade dessa
abordagem. A seguifigura demonstrativa das possibilidades da biodiversidade dentro
do paradigma-B ou Bio ao Cubo:



FIG. 1 - PARADIGMA OBIO-CUBOO(I. SACHS)
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O enfrentamento adequado das problemiticas relacionadas com o
aprowitamento racional dos recursos da natureza, a crise ambiental global e o
desenvolvimento sustentfvel, como a proposta de revogas<o do C—digo Florestal
Brasileiro pelo Orelat—rio Aldo RebeloO, devem partir d®abmadagem hol’stica e
interdisciplinarO(SACHS, 2002). A concep+<0 unilateral adotada pelo relator decorre
exclusivamente do ponto de vista dos grandes produtores rurais brasileiros, sem que as
ciesncias modernas relacionadas com a questo ambiental tenham espaso de introduzir
ponderas>es e racionios tZcnicos pertinentes “s treas sociais, naturais ou tecnol—gicas,
essenciais para a seriedade e consistencia de uma mudanea legislativa desse porte no
Brasil.

O desafio consiste em aproveitar economicamente 0s recursos florestais aliando
a conserva%, 0 conhecimento e as potencialidades da tecnologia e da biodiversidade.
Um processo desse porte n«o pode ser desenvolvido com base em legislas<o que anistia
desmatamentos em freas florestais nativas protegidas por lei na forma de Reserva Legal
e ¢reas dePreservas«o Permanente.

Um dos estudiosos pioneiros da sustentabilidade, SACHS destaca que a
biomassa gerada ou extra’da das florestas, terras ou das fguas pode ser utilizadas para
diferentes finalidades, e n«o somente em algumas destinas>es definidampriado.

Nesse sentido, os usos da biomassa seriam potencializados com a escolha certa da
combina«o doODiagrama dos 5Q formulado pelo professor Jyoti Parikh, no qual

cada F representa : alimentdodd); suprimentos féed; combust'veis flel);
fertilizantes fertilizers); e ras<o animal industrializadagedstock As biotecnologias

terco um papel estratZgico nesse esforeo de alcanear padres sustentfveis de vida e
relas<o com a bodiversidade, sem perder a capacidade de desenvolvimento, todavia um
desenvolvimento pautado em padres tecnol—gico e com atributos do futuro, superando
0s modelos atrasados e baseados na supress<«o florestal e introdue<o de atividades
econ™micas extremamente predat—rias e desiguais socialmente, o que seria a
conseqYencia futa da aprovaso do ORelat—rio Aldo RebeloO. A seguir, figura
demonstrativa da possibilidade de utilizas<o de biomassa dentro do paradigma 5



FIG. 2 - OTIMIZA,JO DO USO DA BIOMASSA D
PARADIGMA DOS 5-F (J. PARIKH)
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(Os 5F s<o: alimento (food); suprimentos (feed); combust'veis (fuel); fertilizantes (fertilizers); e ras<o
animal industrializada (feedstock))

Os efeitos do modelo de desenvolvimemtondializado e de maximizas<o dos
lucros, produz sZrios sintomas no campo socioambiental e desconsidera as
potencialidades da biodiversidade nos recursos florestais, h’dricos, no conhecimento
tradicional. Prepondera uma |l—gica que reproduz a necessidagecddo capitalista
em dominar a natureza e submeter os recursos naturais ~ racionalidade cenica da
exploras<o mercadol—gica e n<o calcada em biotecnologia ou condicionada aos pr—prios
limites de regeneras<o dos recursos e ao bem estar coletivo. Pon@sge fracassou e
soa confuso o Oesforso te—ricoO realizado pelo ORelat—rio Aldo RebeloO para justificar a
defesa de posie>es unicamente ruralistas para o0 meio ambiente brasileiro e para a mega
biodiversidade amaz™nica em prol exclusivo da produs<odeicammodities

OA natureza para Marx Z um momento da prixis humana
e ao mesmo tempo a totalidade do que existe (...) O
conceito marxista da natureza resulta identico ao da
realidade em conjunto@CHMIDT, 1976).

O cerne do problema apresentado pesta®+rio Aldo RebeloO reside na ope<o
por um modelo de desenvolvimento atrasado, insustentfvel, apresentado atravZs de um
mix de Thomas Malthus, James Cameron e JosuZ de Castro, descritos conceitualmente
em contexto de completo descompasso real com a gieo@presentada, digna da
desordem que o relat—rio causaria na legislas<o ambiental brasileira. Com essa escolha
conceitual para compor o relat—rio, fica legitimado o determinismo excludente que p»e
em risco a pr—pria existencia da humanidade. O relate-Addo Rebelo trasa um
percurso te—rico inverso atZ mesmo ao pensamento marxista, que no passado defendia,



pois 0 pr—prio processo de constituie<o de valores, o-#eloso, o valottrabalho
formado pelo tempo socialmente necessi@wemete a um fundoniml—gico e
epistemol—gico, a um conceito de natureza como base de objetividade de processos
materiais QLEFF, 2006) O conceito de natureza em Marx, dessa forma, remete a uma
categoria ontol—gica transit—ria que permitiria compreender a totalidadeddp mun
jamais portanto, seria objeto de esforeos reducionistas de enquadramento do meio
ambiente a partir das necessidades de produe<o de mercadoria e valor por grupos
econ™micos, sejam eles nacionais ou estrangeiros, conforme tenta demonstrar o
Orelat—rio b RebeloO.

Para compreender de que forma a racionalidade economicista pretende
transformar a realidade como um tddlonde o ambiente natural exerce papel clizae
servieo de seus processos de produe«o de riquezas, Leff afirma que a racionalidade
econ™ijva desenvolveu uma estratZgia de poder para legitimar sua hegemonia com base
no Ocientificismo da modernidadeO. Nessa perspectiva, legignasnatores sociais
gue movem sua racionalidade orientados por motivas>es cenicas de mercado, de
lucratividade e d utilidade monettria dos recursos naturais e procuram deslegitimar os
valores e modos de vida e organizae«o social guiados por outras interpretas>es do
mundo. Nessa dimens<o equivocada, as priticas tradicionais e milenares de produe<«o
aparecem como direis e valores e n«o como formas leg’timas e racionais de produe<«o
e existencia a serem reproduzidas.

A degradas<o ambiental possui relas<o direta com a pobreza. A gera«o de
riqueza pelo agroneg—cio deixa um rastro combinado de destruie<o ambientaka pobre
humana. A relas<o das comunidades com o ambiente natural depende da harmonia
entre suas priticas produtivas , valores culturais e condie>es ecol—gicprodNa«©@
agropecutria e silv'cola, as condie>es de sustentabilidade se enlasam de forma direta
com os estilos culturais de vis<o da natureza e com as priticas de uso e transformas<o
dos recursosQEFF, 2006). A forma tradicional entende a floresta enquanto recurso
estratZgico a ser explorado sem necessidade de desflorestamento, enquanto que, o
modelo pecufria apenas admite valor na terra desflorestada, o que redunda em uma
sZrie de valores culturais e condicionamentos na relas<o com o meio ambiente. Apesar
da farta gera<<o de riquezas proporcionada pela exportas<o de gr«os, carne e derivados
das cadais, a macr@e«o desse modelo de produs<o insustenttvel e sua relas<o com o
meio ambiente e a sociedade que depende do territ—rio, deixam um rastro de pobreza e
degradas<o.

A complexidade ambiental Z uma resposta " raz<o tZan@u'fica produtivista
que reproduz a soberania do mercado mundial e subjulga o potencial humano e
ambiental, impossibilitando a edificas<o de la*0os sociais e produtivos que n<o estejam
medidos pela maximizas<o dos lucros e das vantagens particulares. Essa complexidade
nos leva aguestionar os projetos estratZgicos do homem em sociedade, que levam a
uniformizae<o e anuncia a homogeneidade do mundo, onde o Brasil poderia ocupar
perfeitamente o papel de quintal ou mesmo de uma grande roea dos pa’ses ricos. Essa
complexidade gerada lpecrise ambiental p>e em xeque n<«o apenas a racionalidade
moderna, nesse caso a geraso aenmoditiesa qualquer custo, mas tambZm as
relas>es sociais e pol'ticas, os fundamentos econ™micos e as no+es de tempo, limite,
hist—ria, diversidade, diferensgespeito a outridade.



A complexidade decorrente dessa crise ambiental da modernidade tem sido
tratada por alguns estudiosos como processos tdansiexo paradigmiticad
(BOAVENTURA DE SOUZA SANTOS, 1994),ctise de percep=®(CAPRA, 1986)

e @rise de permment® (MORIN & KERN, 1993), que identificam enquanto eixos da
crise a globalizas<o da economia, a falencia dos modelos hegem™nicos de
desenvolvimento, a degradas«o ambiental, dentre outros.

O primeiro brasileiro que se preocupou de forma mais sistemttm a
preservas<o das florestas e a utilizas<o desmedida dos recursos naturais no Brasil foi
JosZ Boniffcio, que questionou justamente o modo como novas freas estavam sendo
incorporadas pela agricultura. As preocupasses de JosZ Boniffcio com o
desflorestmento no Brasil decorriam do processo de desertificae<o na L’bia no per'odo.

Na segunda metade do sZculo XIX o Brasil estt incorporado regularmente no
mercado internacional enquanto exportador de produtos primirios. Essa condis<o foi
alcaneada graeas aavaneo sobre o meio ambiente nacional, proporcionado pelo mito
da natureza infinita, presente desde o tempo da colonizas<o e reforeado pela vastid<o do
territ—rio e riqueza da biodiversidade.

O per'odo do Omilagre econ™micoO brasileiro na dZcada geop@réionou
abordagens importantes acerca da relas<o entre desenvolvimento e meio ambiente,
especialmente as formulas>es do CEPAL coM® Mito do Desenvolvimentd@074)
de Celso Furtado, o principal economista brasileiro de todos os tempos. Para
FURTADO, a ados<0 dos modelos de exportas<o pelos pa’ses centrais sempre foram
desfavorfveis aos pa’ses perifZricos, que consolidam sua condi«<o de
subdesenvolvimento. Todavia, esse processo n<o altera o papel dos pa’ses pobres na
|—gica global do sistema: formdmes de matZrprima e m<ede-obra barata. Os
sistemas de trocas desiguais foram o cento dos estegalnose o fio condutor de
suas reflex>es, apesar de ter se deslocado para outros eixos durante determinados
per'odos como estudos sobre inflas<o (095dependencia (1960) e competitividade
(1980). Entretanto, a import%oncia das exportas>es para a realidade brasileira sempre foi
0 cerne dos estudos de Celso Furtado e sua equipe, que identificaram o desequil’brio
estrutural das exportae>es brasileiragjeqproduz a intensificas<o da exploras«o da
natureza nos pa’'ses perifZricos enquanto conseqYencia da queda do preeo da matZria
prima no mercado internacional. Um exemplo desse processo foi o0 aumento da
degradas<o ambiental no Sudeste da ¢sia, na cfricaustqrial e na AmZrica Latina
causada pelo aquecimento do mercado de madeiras tropicais e de minZrios

A intensificas<o0 das exportas>es estruturalmente desiguaiscdmmodities
levam, segundo Celso FURTADO, hf uma desigualdade cada vez maior entre os pa’'ses
ricos e os pobres, gerando conseqYencias profundas nas sociedades e nos ambientes
naturais dos pa’'ses exportadores primtrios. Dessa forma, cai por terra a tese do
Orelat—rio Aldo RebeloOque sustenta que a intensificas<o da produe<o rural brasileira
destirada ao mercado externo seria instrumento de afirmae«o da soberania nacional
contra interesses estrangeiros. Na verdade o processo correspondente com a realidade
seria inverso: 0 aumento das exportas>es de gr«os brasildiezeada no atual modelo
primirig reforea 0s interesses das Naees ricas e aumenta a pobreza brasileira e o
enriquecimento de uns poucof pa’s deveria priorizar outros modelos para
incrementar as exportas>es brasileiras, ancorados na biotecnologia, na indcestria de



ponta e produtos coralores tecnol—gicos agregados.

O economista e not—rio especialista da problemitica socioambiental, professor
da Universidade de BrasHanb, Marcel BURZTYN, alerta para o que chama de
Oarmadilhas do progresso995). Para escapar dessas armadilhasnaahidade
deveria compreender os limites naturais do crescimento econ™mico ilimitado. O
processo de definie<o de limites m’nimos de protee<o ambiental como c¢reas de
Preservas<o Permanente, Reservas Legais e demais mecanismos que visem respeitar 0s
limites de regeneras<0 e manutene«o dos ecossistemas, representam a express<o
constitucional da concepes«o socioambiental que promove o desenvolvimento sem cair
nas Oarmadilhas do progressoQ, ciladas que acorrentaram o Orelat—rio Aldo RebeloO e
sua proposta de Suhlativo ao C—digo Florestal.

Atualmente, buscae cada vez mais incorporar outros indicadores e varitveis de
gualidade de vida, que visem garantir preservas<o ambiental e qualidade de vida
coletiva nos processos de oferta e procura. A constatas<o gelenileado produto tem
origem em territ—rio desmatado ilegalmente e sob condis>es de trabalho escravo,
derruba seus fatores de oferta e atrativos. Com o Orelat—rio Aldo Rebeleg®, busca
conceder um Opassaporte verdeO aos produtos brasileiros a seremosxpterforma
a conferir Olegalidade ambientalGoenmoditiesproduzidas a custo de destruie<o da
floresta amaz™nica e sendo mantidos, dessa forma, os procedimentos de produe«o que
degradam e agridem meio ambiente e trabalhadores, porZm, com Olegalitiad®]

A emergencia do surgimento de um novo Osaber ambientald0 (MORIN) se
coloca na ordem do dia diante da atual crise ambiental global e suas conseqYencias
sobre os recursos naturais, conforme polemica presente da revogae«o do C—digo
Florestal Bras#iro. Uma nova racionalidade ambiental, que responda a complexidade
do ambiente global e aos ecossistemas regionais e promova o0 desenvolvimento
tecnol—gico e 0 bem estar da humanidade em um ambiente saudtvel p>e em xeque a
racionalidade moderna economieise aponta em diree<o conceitual oposta ao
ORelat—rio Aldo RebeloO.

A formulae<o de uma legislas<o florestal que normatize a gest«o das florestas
brasileiras, inten«o do ORelat—rio Aldo RebeloO, demanda uma pesquisa bastante
complexa e com desdobramentosalcultveis, devido a complexidade ambiental da
diversidade do pais. Os processos de levantamento de dados ecol—gicos e relacionados
com a biodiversidade das florestas Z um tema bastante importante nas formulases de
cientistas que tratam do tema. Oatef n<«0 apresentou em seu documento nenhuma
consideras<o aos aspectos referentes aos levantamentos que subsidiaram e deram
consistencia “s sustentae>es do substitutivo de projeto de lei para o0 C—digo Florestal.

A seguir, o doutor em ecologia pela Had/&sniversity e professor da UNB,
Carlos KLINK, relaciona alguns temas que a pesquisa ecol—gica deve necessariamente
abordar par®desvendar processos ecol—gicos e aumentar nossa habilidade na soluso
dos problemas ambientais@KLINK, O papel da pesquisa @e—gica na gest«
ambiental e manejo dos ecossistemas; 2001):



TEMAS CRUCIAIS PARA SOLU,JO DE PROBLEMAS AMBIENTAIS
(KLINK) :

1. Interas>es entre n'veis de organizas«o ecol—gicavirtualmente todas as
guest>es ecol—gicas exploram a relas«o entre fen™memnasval e processos
gue operam noutros n'veis;

2. Efeitos das escalas temporais e espaciajgocessos e eventos que ocorrem
numa escala tem implicas>es para processos e padr>es noutras escalas;

3. Import¥%oncia da diversidade em todos os n'veis da organizaskol—gica:
desvendar o papel da diversidade genZtica, espec’fica e funcional,

4. Combinae<o de mceltiplos fatores:avaliar o impacto cumulativo de numerosos
fatores em todos os n’veis de organizas<o ecol—qgica;

5. Papel da variabilidade ambiental: difereneas ent sistemas em equil’brio e
n<o-equil’brio. (idem, p. 83)

f praticamente imposs’vel encontrar no Orelat—rio Aldo RebeloO descrie>es conexas
de causalidade e efeito das medidas propostas por ele nos ecossistemas, biomas, bacias
hidrogrificas, populas>es osimplesmente nas florestas que ser<o implicadas por tais
alteras>es no C—digo Florestal. N<o foram percorridos 0s passos m’nimos que poderiam
configurar seguranea tZcnica para a formulaso legislativa do relator. A resposta
objetiva aos cinco questionantes acima de KLINK dentro do contexto de alteras<o
do C—digo Florestal pelo OSubstitutivo Aldo RebeloO, nos levariam a duas conclus>es
m’nimas: o relat—rio n<o incorpora as caracter’'sticas m’nimas essenciais para um
trabalho do porte que se prop>e e; asisaEmYencias das modificas>es propostas no
Substitutivo recomendam a sua impertinencia tZcnica e total inviabilidade de aplicas<o,
devido elevados graus de inseguraneas e incertezas que gera.

2.1.A VISIO DE AMAZINIA DO O RELATIRIO ALDO REBELO O
REPRODUZ IDE¢RI O DA EXPLORA,IO COLONIAL EM PLENO
SfCULO XXI

O ORelat—rio Aldo RebeloO desenvolveu uma sZrie de consideras>es sobre a
regi<o amaz™nica. A gravidade das conseqYencias e a profundidade das sustentas>es
apresentadas, por certo, n<o s<o do conhecimento ctonple relator, o que fica
expl’cito em seu relat—rio atravZs de idZias sobre ’'ndios, populasses tradicionais e a
temitica Amaz™nia que, simplesmente, n<o merecem citas<o, mas sim, a devida
corre«<o, pelo fato da Comiss<«o Especial do C—digo Florestal semstbhoncia criada
pela C%omara dos Deputados que tem por obrigas<o constitucional registrar 0s processos
regimentais de mudaneas legislativas, como o presente Voto em Separado e ORelat—rio
Paralelo da Bancada do PSOLO, capazes de alterar a vida da Ntr<eqgeil’brio
climttico global no Planeta Terra, especialmente as relativas s florestas aos recursos
h'dricos relacionados e toda a matjgersidade da Amaz™nia.

A regi<o amaz™nica Z a celtima grande fronteira mundial estratZgica ainda n<o



totalmente inorporada pelo capitalismo. Por outro lado, ou por causa disso, a
Amaz™nia sempre foi tema importante para a inteligencia militar e interesses
imperialistas estratZgicos no Brasil. Isto talvez tenha gerado o fato da regico ser um
tema preferencial de aniise proposiees da extrema direita brasileira. AlZm do
contraponto a esta pol’tica ser feito inadequadamente.

A Amaz™nia, com 25 milh>es de habitantes e nove estados, Z uma regi<o de
duplo interesse estratZgico para o imperialismo. Primeiro, pela magfiitadceira dos
recursos (minerais, h’dricos, biogenZticos) e, depois, pela import%oncia da regio para o
equil’brio climttico global, diante do desastre provocado pela crise ambiental. Hoje, o
crashambiental unitse ao granderashecon™mico, em dupldare0 de causa e efeito.

O territ—rio das AmZricas e da Amaz™nia comeeou a ser habitado por humanos
ht mais de 10 mil and8provavelmente no Pleistoceno. PorZm, a Hist—ria escrita pela
metodologia cient'fica do colonizador europeu, convencionalmenta, draonsidera
apenas os celtimos 5 mil anaeu OmundoO Z centrado na sua pr—pria compreens<o da
escrita e da linguagem, a partir do seu territ—rio e cultura (CO@KBreve Hist—ria
do Homem2003). f importante ressaltar ainda alguns elementos: onltbenfabrica
ferramentas de trabalho hfi 2 milh>es de anos; o comportamento humano moderno
surgiu ht cerca de 50 mil anos; hi 20 mil anos o homem produz arte sofisticada; a
agricultura comeeou a ser desenvolvida ht 10 mil anos e; existe quase consenso
arqueol—gico que a rasa humana teve origem na cfrica.

Portanto, uma Hist—ria europZia de 5 mil anos n« nos basta. Deixa lacunas
humanas que s<0 aproveitadas em processos de dominae<«o de classes e tem sido origem
inconsciente de preconceitos contra colorogad(africanos, latinamericanos,
nordestinos, amaz™nidas, ind’'genas). Isto ocorre na Amaz™nia de maneira
especialmente perigosa, pol'tica e economicamente, pois a regi<o guarda o maior
estoque biogenZtidwdrico-florestal associado a culturas complexasmndo.

Consideradas as evidentes dificuldades cientificas de anflise das origens do
Homem e sua relas<o com o territ—rio, estes s<0 apenas aspectos gerais e importantes
para iniciar a compreens<o da din%emica humana (socioecon™mica ecplblitai)p
em curso na Amaz™nia hoje, a celtima fronteira mundial poss'vel e a mais atrasada no
processo de incorporas<o de regi>es no mundo, como o Oriente da Europa ou a China.

Apesar de fundase na epistemologia europZia, 0 pensamento marxista
contrap>e esta Histia Idealista ocidental ~ Hist—ria dialZtica da Civilizas<o (MARX;
Contribuie<o = Critica da Economia Pol'tica 1859), que iniciou a construeo e
nomeou a epistemologia de marxista. O recorte hist—rico europeu-anrerTtano
(imperialista) Z utilizado gdos curr’culos escolares e adotado pelo modo de produso
dominante para definir os rumos das Nae>es. Justificou os crimes na ¢frica, ¢sia e nas
AmZricas. Hoje, ajuda a explicar a | e Il Guerras Mundiais, as tropas no Oriente MZdio
e, tambZm, o fato de 70%as pesquisas cientficas sobre Amaz™nia serem realizadas
por europeus e nor@mericanos e apenas 9% por pesquisadores da Amaz™nia (ABC
Academia Brasileira de Ciencias/ 2009).

A compreens<o de mundo adotada na globalizaso do stcqu XXI est? ligada ~
|—gica do Descobrimento do sZculo XV, com velhos e novos mBtoadsque s<0 0S



velhos, na Amaz™nia s« os novos. No Orelat—rio Aldo RebeloO Z uma combinas<o
potencializada dos dois. f o racioc’nio de aproprias<o dos recursos da biodiversidade
amaz™pgc a custo da aniquilas<o cultural e ambiental. A (enorme) riqueza est}
associada ~ cultura e ao ambiente. A forma capitalista de exploras<o desconsidera as
complexas cadeias culturais humanas existentes e as relases de produs«o com o
territ—rio, existeraeao menos hf 10 mil anos. f justamente o per'odo de surgimento da
agricultura e de provivel comeeo da experiencia do homem com os recursos da floresta
amaz™nica.

Esta vis<o colonizadora, que reduz e anula o colonizado e sua experiencia,
reproduzse nos fais erros antropol—gicos de compreens<o da realidade da Amaz™nia
pela comunidade cientifica, pela tecnocracia do Poder Pceblico iatpkdancia do
CentroSul brasileiro, que assume o papel de colonizador interno (outros exemplos
Vivos s<0 0s processode colonizas<o da Transamaz™nica (PA) e dos estados de
Rond™nia, Acre e Roraima). A sorte estratZgica da Amaz™nia depende do humor do
mercado internacional e de suas necessidades. Mas Z certo que a sorte da Amaz™nia
seria outra se o Brasil tivesse outoa@ep+<o em relas<o ~ regi<o.

As linhas gerais de pesquisa cientifica dos estrangeiros no Brasil,
preferencialmente, enquadraa@ em dois campos: relacionam a biodiversidade
amaz™nica (minZrios, plantas, peixes, insetos, animais e seus mMicroorgaoisnass) ¢
miliontrias pesquisas genZticas, qu'micas e outras doslai@gat—rios transnacionais
e; por outro lado, estudam profundamente as relas>es antropol—gicas e a din%.mica
socioecon™mica end—gena, relacionando cultura, organizas«o social, mZtodo e saber
tradicional com os recursos naturais detentores de maiores potenciais de produso de
rigueza e agregae<o de valor de troca.

O Brasil n«o faz nada sequer parecido com isso. N«o existe potencial desta
dimens<«o em lugar nenhum fora da Amaz™nia. Alifs, megtelo n«o hf outro
territ—rio que seja capaz de oferecer condis>es para o desenvolvimento de cadeias de
poderosas indcestrias qu’'micas, farmaceuticas e pesquisas genZticas biolaboratoriais
avaneadas, associadas ao controle social das populas>es tradscipnaprietiria dos
recursos e detentora de conhecimento milenar das tZcnicas de utilizas<o. No mundo,
n<«o existe outra possibilidade de associar poder tecnol—gico com poder popular
tradicional e controle da riqueza. O que vem sendo feito no Iraque Klpa®m o que
vem sendo feito na Amaz™nia, com outros mZtodos, silenciosos.

Para ilustrar as conseqYencias objetivas disso, basta lembrar do chamado
Operfume das estrelasO (Chanpé)ncujo marketing Z a modelo Gisele BYndchen e jt
foi Marilyn Monroe. Ocomponente principal do perfume frances Z a essencia do Pau
Rosa (frvore amaz™nica de grande porte), extra’da somente com orientas<«o do 'ndio ou
do caboclo conhecedor da tZcnica tradicional de manejo, que permite colher o melhor
—Ileo sem matar a frvoreenV ocorrendo mortes de frvores em larga escala devido
extras«<o inadequada, provocada pela press<o financeira da mega corporaso francesa
Chanel pelo O—leo das estrelasO sobre os caboclos pobres. O ORelat—rio Aldo RebeloO,
que se prop>e a ser o c—digo jaddrelativo as florestas brasileiras, sequer chega a
mencionar essa problemitica, a principal para o aproveitamento econ™mico racional,
atravZs da qu’mica fina, biogenZtica, que necessita dabitefijeersidade das florestas



brasileiras, que o relat—riroge derrubar antes de conhecer.

Na Amaz™nia brasileira, podemos ressaltar, de forma geral, cinco grandes
momentos pol’ticos, econ™micos, antropol—gicos e hist—ricos, ao longo do per'odo de
500 anos de coloniza+<o e dominas<o do territ—rio:

1. Inicio da cdonizas<o euroija, nos and$00 Tomou posse do territ—rié
colonizas<o da Amaz™nia Z antiga. BelZm (1616) Z apenas 50 mais nova que o
Rio de Janeiro (1565) e quase 150 anos mais antiga que Porto Alegre (1742).

2. Per'odo da Borracha&églle fpoquég nosanos190Q Estabeleceu os limites da
posse A partir de BelZm e Manaus, o Brasil expargBue conquistou o que
seria Acre, Rond™nia, Roraima, Amapt e o extremo oeste do Amazonas. A
rigueza tornou as duas capitais mais modernas urbanisticamente qualalaapit
Repceblica no per'odo, Rio de Janeiro.

3. Constru«o da BelZnBras'lia e da AcrdBras’lia, nos ano495Q Inaugurou a
exploras<o madeireira, a migraso e a devastas<o em larga escal®
capitalismo inicia o processo de anexas<o do territ—rio “s fororasdntes de
mercado.

4. Planejamento Militar, nos ano397Q Consolidou o modelo predat—rio
explorador. Impulsionou de forma extraordinfria os investimentos capitalistas e
estabeleceu a hegemonia do modelo predador calcado no bin™mio madeira/ gado
e minera«o marginal, com incremento da migras«<o.

5. Privatizas<o das Florestas Paeblicas (Lei 11.284) 26066 Legitimou a
racionalidade capitalistaO Brasil sacramenta a aposta na gest«o privada dos
recursos amaz™nicos e enfraguece a gest«o ambiental poeblicdivisia do
IBAMA no ano seguinte.

6. O presente e definitivo passo para a privatizas=<o e desflorestamento definitivo
da floresta amaz™nica @Relat—rio Aldo Rebelo€n 2010

O que o imperialismo faz no Oriente MZdio hoje, tambZm faz na Amaz™nia, com
intensidade visivelmente diferente, porZm com conseqYencias semelhantes ao longo
prazo. A diferenea s« 0s mZtodos: de um lado, exZrcitos, m’sseis, dominas<o material e
dizimae<o cultural. De outro, dominas<o cient’fica e tecnol—gica, material e cultural. O
objetivo e 0 operador s<0 0s mesmos: controle do territ—rio, dos recursos e do povo
pelos pa’ses centrais, sem o controle do Estado nacional.

Mesmo com a forte espolias<o, a Amaz™nia Z o cenico territ—rio ainda n<o totalmente
incorporado pelos processos histcos da colonizas<o iniciada no sZculo 16. Redes
complexas de produeo e trabalho associadas ~ biodiversidade, ocorrem sem a
regulamentas<o do Estado capitalista, como uma espZcie sdesistema
Oindependente@ modo de produeo. O processo fundamedtalluta de classes na
Amaz™nia Z refletido na disputa pelo controle do territ—rio e dos recursos a ele
associados, ou seja, o controle (direto ou indireto) dos meios de produs«o.



Historicamente, o Governo Federal, com a pol'tica da OMarcha ao Oeste@snos a
1950 (cuja fundas<o de Bras'lia Z o cap’tulo mais significativo), planejou a abertura de
vias de ligas<o entre as diversas regires do pa’s. Com JK, a construeo da Rodovia
BelZmBras'lia (BR010) e da Acréras’lia (BR364), mudart, respectivamente, ao
longo das dZcadas seguintes, o perfil da Amaz™nia Ocidental (fundamentalmente Mato
Grosso, Part e Maranh«o) e da Amaz™nia Oriental (fundamentalmente Rond™nia e
Acre). Intensifica o controle externo ~ regi<o.

Esse processo inaugurou um modelo de ocupasdorial (dito desenvolvimento)
que se reproduzirt sobre todo o resto do territ—rio amaz™nico, ao longo de todo o Arco
de Desmatamento. O modelo predat—rio vem subindo, ao longo dos celtimos 50 anos, em
diree<o norte, atingindo o centro da regi<o, nosael®s do Amazonas e Part e esvaindo
se pelo oeste, nos estados de Rond™nia e Acre. Isto ap—s ter destrGdosbam
Tocantins ao sul. N«o possui ainda condis>es f'sicas de romper as barreiras geogrificas
gue possibilitem chegar para valer no extrerodene noroeste, Amazonas, Roraima e
Amapi (este principalmente, com 98% do territ—rio ainda primirio).

Sobre a Amaz™nia, Z importante sublinhar que o modelo de ocupaso e de
integras<o nacional elaborado ao longo de dZcadas e conclu’do por JK, toma@m no
rumo a partir da Ditadura Militar. Os governos militares d« um teor totalmente novo e
v<0 conformar processos que ainda hoje est«o presentes no cotidiano da regi<o e
constituem pano de fundo " frente do qual se desenvolve a tragZdia da ocupaso, da
transformae<o cultural simb—Ilica e da cobertura vegetal, de exclus« social e de
exploras«<o.

A ditadura militar d¥ ao processo de ocupa<«o o significado de uma expans<o do
grande capital sobre uma frea ainda n« explorada em seus recursos naturais,
exatamereg a mesma racionalidade dada pelo ORelat—rio Aldo RebeloO. A entrada
definitiva do capitalismo tardio na Amaz™nisseda partir da dZcada de 1970. Este
processo econ™mico recente (40 anos), combinado com as caracter’sticas f'sico
territoriais e socioecdifmicas da Amaz™nia, fazem com que a regi«o ainda n<o tenha
sido completamente incorporada pelo modo de produe<o.

Para atingir suas metas, os novos capitalistas da floresta e os militares identificaram
inimigos, que deveriam ser combatidos. Esses inimggamn a pr—ypria floresta, os
'ndios, os caboclos, 0s pequenos produtores extrativistas, 0os posseiros hist—ricos e
recZmchegados, 0 que para eles era um imenso deserto, sem gente, sem valor
econ™mico, que precisava ser civilizado. Eram os antigos doritbriaO, que agora
precisava mudar de dono, assim como o Brasil havia mudado de dono no sZculo 16.

A associas<0 entre 0s objetivos geopol'ticos dos militares e o grande capital foi a
solue<o encontrada para iniciar a incorporaso, da forma mais rimdaiamente
violenta, da celtima regi<o do globo ainda n<o totalmente incorporada ao mercado
capitalista. f importante lembrar que o processo de incorporas<o total do territ—rio
europeu a esse mercado mundializado levou mais tres sZculos para se consolidar.

Parte importante dos processos em curso hoje em dia na regi<o foram originados a
partir das decis>es tomadas nessa conjuntura, de um Estado autoritfrio, de Guerra Fria,



onde todas as "foreas nacionais" dos pa'ses aliados aos EEUU deveriam ser
disponibilizadas para o conflito total contra a URSS. Essa etapa ainda n«<o foi superada
pelo relator, devido seu racioc’nio desenvolvido no Orelat—rio Aldo RebeloO, que
aparenta vivenciar situas>es desse per’'odo temporal.

O General Golbery descreveu este per'odo kd@egpamento da Amaz™nl®
instrumento de as<o estratZgica, nesta era de guerras totais, s— pode ser o que resulta
da integras<o de todas as foreas nacionais, de todos os recursos f'sicos e humanos (...)
de seu Poder Nacional, em suma (...) que o Braargmal (...) o qual nos cumpre
realmente incorporar ~ naeo. Tarefa sem dcevida gigantesca que estt a exigir um
planejamento cuidadoso e a longo prazo e que consumirf largo anos para sua
realizas<0" (GOLBERY; Geopol'tica do Brasil 1967 f a express<o ddORelat—fio
Aldo RebeloO, que transita ideologicamente entre o militarismo amaz™nico de Estado
que prop>e OdomesticarO populasses ind’genas e negam a existencia de populas>es
aut—ctones na regi<o e o neoliberalismo agririo subdesenvolvido.

Para entender ethor os aspectos referentes a coloniza«<o, temos poucas
experiencias hist—ricas para uso comparativo. S<o processos cenicos no mundo, 0s que
observamos, hoje em dia, na Amaz™nia. Apesar das grandes difereneas culturais e
ambientais, os exemplos coloniaisegocorreram recentemente no mundo, S<0 0S mais
adequados a serem usados para realizar esse tipo de aproximas<o te—rica e pol’tica.

O modelo capitalista de cercania de grandes propriedades e exploras<o intensiva,
patrocinado pelo Estado militar e que aexiconseqYencia da aplicas<o do Substitutivo
do relator, constituse no oposto ao modelo de produe<o hist—rico da populaso
amaz™nica, mesmo do mZdio e grande propriettrio regional. O modelo tradicional
amaz™nico Z calcado no aproveitamento racionaledossos das fguas, valoriza a
floresta em pZ e os recursos do h'dricos associados, usando tZcnicas seculares de
manejo, com relas>es sociais e territoriais n<o estritamente de mercado, que s<0
substitu’das por fatores subjetivos e calcados em profundndeémento da ambiente e
em relas>es semcoletivas de produe«o.

Este modelo local est: sendo esmagado ht 50 anos e o ORelat—rio Aldo RebeloO
pretende sepultar definitivamente. Isso proporcionou aos setores migrantes a obtene<«o
dos melhores financiamentosicentivos e terras. Deu origem a uma burguesia local
majoritariamente ex—gena, que n« tem o sotaque e a cultura do caboclo e,
consequentemente, n<o conhece a floresta. Para dimensionar o impacto dessa pol’tica
de colonizas«o nacional na Amaz™nia, #ressante lembrar que a populaso da
Amaz™nia saltou de 1 milh<o de pessoas em 1950, para 5 milh>es e d866eu
400% em 10 anos. As soluses passam pela negaso da discriminaso Ztnica,
preconceitos ou posie>es xen—fobas, base cultural deste neddloente. Passa
tambZm pela afirmaeo da simbologia e da produtividade amaz™nica tradicional,
combinando a introdue<o de novas tecnologias.

Prova desse mZtodo Z o cltssico caso da implantas<o da Rodovia Transamaz™nica e
suas cidades rurais organizadassstemas planejados de Vilas, Rur—polis e Agr—polis
- onde uma delas charsa Fordl%ondia. O esp’rito ianque do militarismo nacional talvez
tenha buscado inspiras<0 nos gibis do tio Patinhas e sua Pat—polis para tentar criar as
Agr—polis na Amaz™nia, sejaue isso signifique. Possivelmente tambZm tenham



pensado em virar tio Patinhas, inspirados pelo ZZ Carioca. As propostas de
redimensionamento de medidas de APP e Reserva Legal feitas pelo Orelat—rio Aldo
RebeloO, introduzidas no Substitutivo sem tdepZcnico devido, assemelha® com

a panacZia das vilas e cidades transamaz™nicas.

Os exemplos da ArgZlia e da Indochina s« os que poderiam ser usados
parcialmente como balizas de antlises dos problemas amaz™nicos e seu processo de
colonizas<o externginiciado no sZculo 16), combinada "~ colonizas<o interna (iniciada
na dZcada de 1950). Uma trea colonial produz resultados anal'ticos mais exatos para
entender Amaz™nia, do que uma antlise da realidade exclusivamente a partir das teorias
da dependencia, que Z feito frequentemente pela socialdemocracia.

Tres s<«0 0s elementos clfssicos de antlise presentes no Mundo Colonial e que se
encontram presentes tambZm na quest«o amaz™nica, em linhas gerais:

1. Profundo envolvimento em assuntos e pautas relacioadaspaco subalterno
deface>es pol'ticas de extrema direit® diflogo hist—rico que a superestrutura
pol'tico-ideol—gica exerce com 0s processos produtivos, descrito por MARX,
tornase mais intenso ainda na Amaz™nia. Importantes problemas que se vive
hoje na Amaz™nica, s<o fruto da aso pol'tica da extrema direita, atravZs da
aplicas<o do planejamento militar, como vimos, e dos financiamentos do
Estado (SPVEA, SUDAM, BASA, FNO, INCRA) e incentivos fiscais e agora
flexibilizas<o da legislas<o ambiental (Blat—rio Aldo Rebelo). O surgimento
da extrema direita contempor¥%.nea na Franea e na Itflia estt intimamente
relacionado ~ experiencia colonial na ¢frica do Norte. Jdaarie Le Pen, antes
de ser candidato “s eleie>es presidenciais, foi I'der nos anos H@50m
movimento militar golpista contra a descoloniza«<o e que contou inclusive com
a anuencia esportdica de Charles De Gaulle. Guardadas as devidas e —bvias
propore>es, a bancada ruralista da Amaz™nia no Congresso Nacional representa
0 setor mais reaciond atualmente na Amaz™nia: 0 agroneg—cimaigena
e antifloresta. A Col™nia Z pauta preferencial da extrema direita, pois permite a
reprodue<o de modelos sociais reacionirios em outros espasos e di uma
estabilidade pol'tica e social interna aos n@adores. Para se buscar resposta
ao conjunto de problemas amaz™nicos, principalmente em sua frea de fronteira
de expans<o, terse que entender esse fator. Esse centrio possibilita o
surgimento de discursos que tentam pautar o0 modo de antlise da quest<o
amaz™nica a partir do setores militareso necessariamente relacionados a
quesbes tZcnicas de defesa, mas opinibes sobre ’'ndios e proteso da
propriedade privada. Possibilita ainda, o posicionamento de corporases e
industriais ligados ~ FIESP, que ai@t n<o tem uma legitimidade social para
se posicionar sobre esses assuntos, mas o fazem. Historicamente, a experiencia
colonial Z quest<o aglutinadora da extrema direita em todos os pa’ses do globo.

2. A conjuntura amaz™nica atual proporciona tambZm,anfise baseada na
teoria da dependencigGunther Frank), que todavia n<o responde de forma t<0
direta e clara aos problemas quanto as antlises proporcionadas pelas
metodologias comparativas do casos de col™nia, especialmente na cfrica e
¢sia.



3. No aspectopol'tico Z preciso ter claro que um planejamento sZrio para a
Amaz™nia precisam n<«o aperasular e superar a aso desses setores
reaciontrios mas tambZm agir contra os efeitos de suas concepees e atos. f
necesstrio negar os princ’pios hist—ricos daizako e afirmar uma pol'tica
igualitfria para a gest«o regional. f preciso conformar uma grande frente
democritica para enfrentar a pol'ti@scistaamaz™nica, amtid’'gena, anti
florestal e antambiental. Dewese apontar e nominar 0S processos, 0Opay e
as lideraneas do atraso, o que n« Z feito regularmente, ao contririo da
tendencia nacional de dencencias e cobranea de comportamentos Zticos. f como
se ninguZm visse os inimigos da floresta amaz™nica ou n«o percebesse que
conduzem um processascianteD este Z um desafio a superar por uma aso
nacional.

Historicamente, vemos de forma bastante clara que os setores mais reacionirios
ligados ~ experiencia colonial e ~ colonizas<o de territ—rios estrangeiros, tendem a se
radicalizar diante de proposta de atos pol'ticos que enfatizem a participas<o popular,

a inclus<o social e a afirmaso de questres ambientais, como Z o caso desse debate
sobre mudaneas no C—digo Florestal Brasileiro. O conflito que vimos em Roraima entre
'ndios e arrozeiros, com s@xtrema radicaliza+<o, envolvendo declaras>es do general
Heleno, comandante militar da Amaz™nia e de representantes dos produtores
latifunditrios, demonstra isso de forma muito clara.

Essa radicalizas«o estf presente de forma latente tambZm nas mgiseso do
desmatamteno e da Fronteira Consolidada. A Amaz™nia corre o risco de se tornar o
palco (se jt n«o o Z) da formaeo de uma nova extrema direita brasileira, golpista e
didatorial. Isto ajuda a explicar o carfter colonial do planejamento, 0s @uotiEs
agririos de Paulo Fonteles, Fusquinha, Wilson Pinheiro e outros, chacinas como
OParalelo Onze®O, OCorumbiara®, OEldorado dos CarajtsO etc. A tentativa de
implementas<o de uma pol'tica voltada para a populas<o local de forma igualittria, com
umaclara dimens<«o de modificae<o da realidade cotidiano atual e controle popular do
territ—rio e dos recursos, sofre clara resistencia dessas foreas ultra reaciontrias, que
possivelmente receber<o ainda apoio incondicional da burguesia nacional e da grande
m’dia.

Um elemento presente no mundo colonial e que se pode observar igualmente nas
quesbes amaz™nicas Z o cartter externo do capital que ali estt instalado. A forma de
inclus<o de uma regico a0 mercado capitalista, atravZs da experiencia colonial, Z a
dominas<o da quase totalidade da inatrutura constru’da, quase a totalidade das
atividades econ™micas mais rentfveis e din%omicas e quase a totalidade dos postos de
dires<o pol'tica serem destinados e pertencerem a pessoas € a interesses externos ao seu
pr—prio territ—rio.

Os colonos franceses na ArgZlia se tornaram latifundifrios nas terras que antes
pertenciam de forma coletiva a comunidades inteiras, conforme ocorre na Amaz™nia. Os
colonizadores eram os donos e operadores de portos, navegas«o meyeaiMes de
comunicaes>es, ferrovias, estradas, etc. Todas as atividades, enfim, que podiam ser
direcionadas para o mercado mundial e os interesses da metr—pole. Da mesma forma, na
Amaz™nia, parte proporcionalmente alta da economia pode ser enquadaalitzhaes
de antlise. O grande capital ainda Z um dos principais agentes de transformaso da



regi<o, em grande parte heransa dos governos militares. Os maiores projetos s<o dessa
Zpoca: Projeto Jar’, Projeto Grande Carajfs, AlAldisorte, hidrelZtrica Tugu’, Zona
Franca de Manaus.

A questco cultural n<o Z menos importante. A existencia de populas>es
aut—ctones na Amaz™nia Z negada de forma sistemitica pela experiencia colonial, e
mesmo hoje em dia e por setores OprogressistasO. Esse Z um pontd destek«o
de um OdesertoO sem alma, feita no Egito Colonial, foi feita da mesma forma em todo o
norte da cfrica e atZ mesmo pelo sionistas, que professavam buscar "uma terra sem
povo para um povo sem terra". Tra@de um hist—rico processo ideol—egoab'tico
(cultural) de negae<o de qualquer s’'mbolo, tradie<o ou conhecimento associado ao
territ—rio pretendido ou colonizado.

A Amaz™nia, por estranho que possa parepeis Z uma regico de floresta
tropical e habitada ht 10 mil anos por populas>es ¢plam 130 idiomas diferentes
tambZm foi descrita incemera vezes, inclusive em documentos oficiais e tecnocriticos e
na propaganda oficial do perodo militar desenvolvimentista, como um OdesertoO.
Alguns lembram da propaganda do regime militar dos 48@§, que arregimentou
trabalhadores sulistas e nordestinos ~ regi<dm@z™nia: Terra sem homens para
homens sem terrad@s tupis foram a primeira civilizas<o estruturada das AmZricas,
provavelmente na plan’cie amaz™nica, originando inclusive as cesizandinas e
astecas, posteriormente dizimadas pelo colonizador.

Enquanto a cultura, o tipo Ztnico e f'sico e os hibitos das populas>es locais s«
negados, hi uma supalorizas<o do ambiente natural. f o s’'mbolo cultural do
colonizador. Na ArgZlia, vibs textos da Zpoca colonial realsavam de forma muito
concreta a paisagem, as palmeiras as montanhas, o horizonte, o cZu etc. Ignorava,
porZm, o colonial que estava ao lado, servindo ao mestre estrangeiro. A obra do
brilhante escritor premio Nobel de liura, Albert Camus, Z exemplar. Nascido e
educado na ArgZlia, nunca escreveu uma s— linha sobre os argelinos aut—ctones.

Na Amaz™nia encontramos, em s’ntese, processos que, Se N<o iguais aos
argelinos, s« semelhantes em alguns pontos, atZ nos diagedeDhdiscurso que
reforea a quest«o da natureza, sua protee«o intacta, 0s projetos de empresas nessa
diree<0, sem o controle social das populas>es locais, denuncia um claro posicionamento
conservador desses agentes ditos ambientalistas.

A Amaz™nia Z cdits’da por tres elementos: uma cultura complexa, uma etnia
mestiea e uma floresta meglversa. S«o tres elementos insepariveis. Se separar,
arrasase com o territ—rio e deixa de ser o bioma Amaz™nia. Da mesma forma, como na
divisco social do trabalho c#plista, a ruptura entre as etapas de produeo e a
especializas<o constituerae em elos vitais da exploras<o e dominaso da forea de
trabalho. Na Amaz™nia, a separas«o desses tres elementos (Cultura, Etnia e Ambiente)
foreada pelo modelo predat—rio, sefigura em forte analogia ao processo de divis<o
social do trabalho, descrito por Marx como um dos esteios da exploras«o ddem«<o
obra e da acumulas<o capitalista. De fato, a incorporas<o do territ—rio amaz™nico ao
modo de produe«o capitalista, difereno realizado em outras regi>es do pa’s,
necessita deste mecanismo adicional. A separas«o desses elementos constitutivos
amaz™nicos Z a base do planejamento e da a0 estatal e privada na regi<o.



f importante fortalecer as FFAA para defender a Amaz Todavia, fortalecer
a Pesquisa Cient’fica e Tecnol—gica da Amaz™nia, Z determinante e bem mais eficaz e
estratZgico diante da realidade global, para o futuro da Soberania Brasileira sobre a
maior biodiversidade do Planeta Terra e cenico territ—rio do rglobotalmente
incorporado pelo capitalismo. O principal recurso estratZgico da regico, em uma
perspectiva de futuro, Z a biodiversidade, mesmo considerando a existencia da maior
prov’ncia mineral do Planeta na Serra dos Carajts, Parf. O imperialisroes,fran
alem«o e americano, principalmente, mas de outros pa’ses centrais, cOmo Vvimos,
compreendem perfeitamente esta condie<o da Amaz™nia.

Este Z um tema estratZgico do Estado nacibnalconhecimento sobre os
recursos naturais e 0s processos sociaisole—gicos relacionados. Para comeear, Z
importante ressaltar: apenas cerca de 30% dos trabalhos cient'ficos produzidos sobre a
Amaz™nia, s<«0 produzidos por instituie>es brasileiras. Pior ainda: apenas 9% das
pesquisas s<o feitas por pesquisadores que vivemMmaz™nia. Isto Z um equ’voco
estratZgico do Estado brasileiro. A legislas<o ambiental brasileira precisa entender, se
apropriar e combater esse problema. A abordagem cient'fica dos diversos aspectos
regionais amaz™nicos Z uma tarefa gigantesca e xampl@ supress<o florestal pura
e simples como props>e 0 ORelat—rio Aldo RebeloO atravZs de anistia e redue<o das freas
de prote«<o florestal Z um atraso incalculfvel.

2.2.EXPANSIO DA FRONTEIRA AGROPECUARIA, TRABALHO
ESCRAVO E FLEXIBILIZA,JO DO CiDIGO FLOR ESTAL

A crias<0 extensiva de gado atua como a ponta de lanea para o avaneo da
chamada fronteira agr'cola, incorporando novas freas em territ—rios primfrios, muitas
das vezes sem respeitar as exigencias legais. O movimento de deslocamento da pecutria
em dieeco ~ Amaz™nia Z impulsionado, em grande medida, pela fuga da disputa com
outras culturas poderosas do agroneg—cio como a soja eda-asmaar, que tendem a
dominar as terras mais valorizadas e dotadas de melhoestftdura, localizadas nas
regi>es Sul, Sudeste e Ceni@@este.

A caracter’'stica predominantemente extensiva da pecutria a faz necessitar de
farto mercado de terras baratas, adubando o pr—spero comZrcio de grilagem de terras na
Amaz™nia. As regies preferenciais para avaneo da pecudcanteamse nas
fronteiras agr'colas que avaneam sobre as florestas. Por isso o esforeo do Substitutivo
constante do ORelat—tio Aldo RebeloO em flexibilizar a exigencia de manuteneo de
Reservas Legais e APPOs , pois busca ampliar as condie>es de atudremtaira
ilegal e legalizar os crimes ambientais cometidos e a serem realizados.

O perigo de legalizas<o dessa atividade de expans<o da fronteira agropecutria
sobre a floresta primtria a qualquer custo, reside tambZm no fato concreto da indcestria
madereira e da pecuifria serem as cenicas atividades econ™micas que conseguem se
desenvolverem regi>es do interior da Amaz™nia sem nenhuma infraestrutura ou ajuda
do Poder Pceblico. A legitimas<o dessa atividade extremamente predat—ria no C—digo
Florestal deseratlearia um processo de aceleras<o da press<o de madeireiros e
criadores de gado sobre treas florestais da Amaz™nia. A Amaz™nia vem a ser a principal



regi<o afetada pelas externalidades que poderiam ser provocadas pela aprovaso do
Orelat—rio Aldo RebeloO.

Levantamento feito pela Comiss<o Pastoral da Terra (CPT) demonstra que mais
de 60% dos im—veis rurais fiscalizados pelo grupo m—yvel do Governo Federal que atua
combate ao trabalho escravo tinham como atividade principal a criae<o extensiva de
gado de cod. Parte significativa da n«de-obra utilizada nesses empreendimentos
agropecutrios rudimentares na fronteira da expans<o humana sobre a floresta
geralmente Z mantida sobre o regime de servid«o e enquadrados enquanto trabalho
escravo. Em geral, esses aHitadores s<o0 aliciados em locais distantes de onde se
localizam as fazendas e exercem trabalho sem protee<o, alimentas<o, abrigo ou mesmo
remuneras<o adequados.

O munic’pio de S<o FZlix do Xingu (PA), t'pica regio consolidada da fronteira
de expans<o dpecuiria e de alta incidencia de trabalho escravo, registrou um salto de
30 mil cabesas de gado em 1997 para inacredittveis 1,7 milh<o em 2007. Segundo
dados do Sindicato dos Produtores Rurais do munic’pio, esse ncemero ultrapassa em
muito os 2 milh>es deabeeas. N« coincidentemente, esse mesmo munic’pio paraense
foi o I'der do ranking dos que mais desmataram no Brasil nos celtimos anos
consecutivamente, sendo que nos mesmos dez anos de explos<o do rebanho bovino, S<o
FZlix do Xingu destruiu mais de 15 Inguil™metros quadrados de biodiversidade da
floresta amaz™nica intocadas e desconhecidas das ciencias e das tecnologias modernas,
gue. desvalorizam o conhecimento tradicional associado da populas>es locais.

2.3.EXPORTAR f O QUE IMPORTAO : O FALSO ARGUMENT O DO
ORELATIRIO ALDO REBELOO

Um dos argumentos utilizados pelos defensores do Orelat—rio Aldo RebeloO Z o
de que o Brasil necessita exportar, para gerar empregos e divisas em moeda estrangeira,
para a OestabilidadeO das contas externas.

Sobre a questcoalemprego, Z fundamental citar o fato de que n«o Z a grande
agricultura de exportas<o a maior geradora de empregos no pa’s. O Censo Agropecuirio
de 2006 mostrou que a agricultura familiar, com apenas 32% das terras, garante 76,9%
dos empregos no campo, eaigde parte de importantes alimentos consumidos no
mercado interno, tais como mandioca (88,3%), feij<o (68,7%), leite (56,4%), su’'nos
(51%), milho (47%) e arroz (35,1%).

Sobre a quest«o das contas externas, estas sempre estiveram desequilibradas
devido @ grande volume dgagaments de juros da d’vida externa, lucros das
multinacionais aqui instaladas e contratas<o de servisos no exterior. Desta forma, a
grande agricultura serviu historicamente para garantir as divisas necessirias para o
pagamento de umdivida externa ileg’'tima que, conforme discutido na CPI da D’vida
Paeblica, cresceu a partir dos anos 70 devido ~ alta unilateral e ilegal das taxas de juros
por parte dos Estados Unidos.

O grifico a seguir demonstra este processo, nmolstrajue nos anoS8O0,



cresceram ®pagamentale juros para o exterior (em decorrencia da alta ilegal dos juros
pelos EUA). Para gerar as divisas necessirias ao pagamento da d'vida, apisgéumdou
processo de Omodernizas<o conservadoraO do campo, com a destruie<o do eerrado
outras freas para a implantas<o de monoculturas de exportaso:

Brasil: Balanca de Comeércio e Remessas ao exterior (1970-2008)
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Fonte: Banco Central

Jt nas celtimas duas dZcadas, as remessas de lucros tambZm explodiram, como
resultado das recentes privatizas>es e desnacionalizas>es de empresas brasileiras.

Atualmente, as divisas emoeda estrangeira geradas pela agricultura de
exportas«o tem tido tambZm um outro destino: tem sido compradas pelo Banco Central
para acumular uma montanha de reservas internacionais (que ultrapassaram a marca dos
US$ 250 bilhses), a pretexto de gerar @siitadeO ao pa’s diante de crises financeiras.

Em outras palavras: se os especuladores quiserem fugir do pa’s, o Banco Central podert
Ihes vender estes d—Ilares de volta, para estes poderem fugir do pa’s, gerando
Oestabilidade® econ™mica.

AlZm do mais, gando o Banco Central compra tais d—lares, paga em t'tulos da
d’'vida poeblica interna, que rendem os maiores juros do mundo aos especuladores, °s
custas do povo. E onde s<o aplicados estes d—lares? Principalmente em t'tulos do
Tesouro dos EUA, que n<o rendequase nada para n—s, e ainda financiam as pol’ticas
estadunidenses.

Em suma: transformse o0 pa’s em um mar de soja e outras monoculturas
prejudiciais ao meio ambiente para financiar fugas de capital e tambZm as pol’ticas dos
EUA, tais como o salvamentie bancos falidos, s custas de alt’'ssimas taxas de juros
da d'vida interna, pagas pelo povo brasileiro.



Como resultado, em 2009 nada menos que 36% do Oreamento Geral da Unico
foram destinados para o pagamento de juros e amortizas>es da d'vida (mesmo sem
considerar a chamada OrolagemO, ou seja, 0 pagamento de amortizas>es por meio da
emiss<«o de novos t'tulos), enquanto freas sociais fundamentais receberam muito menos,
tais como sacede (4,64%), educas<o (2,88%) e reforma agrfria (0,23%).

A soluso para agontas externas brasileiras n<o Z o aumento da agricultura de
exportas<o, mas a auditoria da d'vida, a revis<o das privatizas>es, alZm de controle
sobre o fluxo de capitais, restringindo as remessas de lucros para o exterior e 0s
movimentos especulativos.
|
I

2.4.SUBSTITUTIVO RETIRA PROTEJIO AMBIENTAL DOS

ECOSSISTEMAS DE V¢RZEA: breprodue«o de pesquisa e dados do
depto. de Economia da UFPSANTOS, Valcir Bispo. Acordos de Pesca na
Amaz™nia Orieritgpriticas de desenvolvimento sustenttvel analisadas sob
0 prisma da economia institucional

O Substitutivo que integra o Orelat—rio Aldo Rebelo retira do C—digo Florestal a
protes<o especial aos ecossistemas de virzea, igualando o tratamento dessas regi>es,
gque possuem caracter’'sticas espec’ficas, ao tratamento”sladargens dos cursos
dOtgua, onde o relator tambZm reduz os limites de prote«o florestal nas margens dos
rios e lagos, abrindo tambZm a possibilidade dos Estados e Munic’pios reduzirem mais
ainda unilateralmente em atZ 50% essa protes<o.

A regi<o devirzea constituse em territ—rio de extrema import%oncia para a vida
na Amaz™nia, chegando a adquirir caracter’sticas de centralidade econ™mica e
sociocultural em muitas regires, o que confunde sua import%.ncia com a de muitas
metr—poles nas zonas urbakkxlificas>es no C—digo Florestal que retirem a protee<o
a esses ecossistemas seriam extremamente temertrias ao equil’brio dos ecossistemas, ~
sobrevivencia de populas>es regionais e ao ambiente global. Permitiria a insers«o de
modos de produe<«o caucados kagica madeira/gado/gr«os e sufocaria a I—gica regional
da agricultura familiar, do extrativismo sustenttvel e da pesca artesanal, atividades estas
que proporcionam equil’brio ambiental, ao contrtrio das primeiras.

A regi<o de virzeaconstitui, a grossenodo, um dos dois ambientes f'sico
naturais que se pode distinguir como 0s mais importantes no processo de ocupas<o
hist—rica da regi<o amaz™nica. Embora a frdarrddirme D ou seja, a terra
geralmente n<o inundada pelas tguas fluviais, com altitud® @100 metros acima do
n’'vel do marb abranja aproximadamente 98% da plan’cie amaz™nica, historicamente a
regi<o devirzeafoi mais importante do ponto de vista da ocupas«o humana na regi«o.

A regiko ocupada pelo ecossistema denomingdizeaP ou seja,freas sujeitas ~
inundae>es fluviais anuais, onde se encontra a plan’cie aluvional ou o leito maior dos
rios amaz™nicos, cujas larguras mais comuns variam entre 15 eEbfokipreende
aproximadamente 1,5% da plan’cie amaz™nica.

Antes da chegada dos cumstadores europeus, varias etnias ind'genas |t
ocupavam quase toda a vastid<o da plan’cie amaz™nica, mas se concentrando
principalmente na regi<o da virzea. No sZculo XVI, essmgue viviam na Amaz™nia



brasileira cerca de dois milh>es de ’'ndios, semge 950 mil viviam nas freas de
virzea, cuja extens<o territorial de 65 mil quil™metros quadrados compreendia uma
densidade demogrifica de 14,6 habitantes por quilometro quadrado. Tamanha
concentras<o populacional assombrou os conquistadores europeu$ipmd longo da

rede hidrogrifica do vale amaz™nico que ocorreu a penetras«o e fixa«<o do
conquistador europeu, provocando, consegYentemente, a dizima«o de boa parte da
populas<o ind’gena. Assim, ao fim do sZculo XVIII, os nativos da regico de virzea jt
havia praticamente desaparecido, enquanto forre@auan novo povoamento da frea a
partir de 'ndioglescidosde colonos lusos e de mestisos (BEZERRA NETO, 2001).

Como a regi«o de virzea, localizada principalmente ao longo das margens do rio
Amazonas, cestitu’ase no ecossistema mais rico da Amaz™nia, no qual os recursos
naturais melhor favoreciam a sobrevivencia humana, fica ffcil compreender porque a
conquista portuguesa da Amaz™nia realierosobretudo atravZs do percurso do rio
Amazonas e seus marmportantes afluentes, como os rios Tocantins, Xingu, Tapaj—s,
Negro, Madeira e Branco. Foi na regi<o de virzea que se deu o povoamento dos
colonizadores europeus, fortemente marcado por duas vertentes: as miss»es religiosas e
as fortificas>es militares suadas nas margens do rios.

Nenhuma atividade econ™mica ex—gena inserida atravZs da supress«o em larga
escala da vegetas«o caracter’'stica amaz™nica, como pecuiria ou agroneg—cio, 0 que
seria possibilitado pela aprovas«o do Orelat—rio Aldo Relpeld€&a substituir o valor
intrnseco da virzea e geraria perdas irrepartveis para os homens e para a natureza.

Desta forma, a rede hidrogrifica e as freas de virzea foram definidos, desde o
in‘cio do processo de ocupas«o pelo colonizador, como elementosZeited na
conquista da regi<o amaz™nica, seja como fator que ajudava a assegurar a defesa do
territ—rio, seja como perspectiva de controle econ™mico; raz<o pela qual ocorreram 0s
primeiros povoamentos ao longo do rio e a partir dele comeearam a serasxwa’'d
produtos da floresta, voltados inicialmente para as drogas do sert«o, sob o controle das
ordens religiosas. O papel do rio como via de circulas<o, logo lhe possibilitou a
condis<o central de elemento estratZgico, do ponto de vista econ™mico (circulae
comZrcio) no ordenamento territorial e na possibilidade de estruturas<o da embriontria
rede urbana amaz™nica.

A natureza (rio e floresta), portanto, parece ser o elemento inicial de uma
poss’vel identidade regional que se formava por parte das pe&sutdeirinhas que
ocupavam as freas de virzea. Essa natureza, com sentido econ™mico muito forte,
especialmente do ponto de vista comercial, tambZm favoreceu a expans<o de atividades
agroextrativista, sobretudo quando a Coroa portuguesa, por meio dpaGoia do
Gr«o Part e Maranh<o, estimulou o comZrcio de produtos amaz™nicos com o mercado
mundial (perodo de 1760 a 1778). Nos per'odos posteriores, a floresta e o rio
consolidaram, com maior ou menor insereo, sua import%o.ncia na economia regional,
como &onteceu no per'odo da borracha, mas que, nem por isso, anulando seu papel no
processo comercial e de circulas<o das riquezas, especialmente como entreposto de
outros produtos, como Z o caso da castaok@art (UFPA, 2006).

Esta situae<o comeeou a se mificar quando outras frentes de expans<o
econ™micas tomam corpo a partir da dZcada de 1960, com forte influsncia da din%.mica



das rodovias, da |l—gica intencional do Estado e da mobilidade da forea de trabalho
recZmchegada ~ regico amaz™nica, com o sistelmapovoamento se deslocando
progressivamente para a frea de t{Bmae. Mesmo assim, as regibes de ocupas<«o de
virzea continuam a se distinguir pela forte presenea de populas>es tradicionais de
origem local, sobretudo do caboclo ribeirinho. O Orelatdeio RebeloO demonstra
claramente que busca requalificar essas concepe>es desenvolvimentistas implementadas
ha cerca de 50 anos no Brasil e na Amaz™nia para orientar a gest<o ambiental das
florestas brasileiras e dos recursos naturais associados emagread@)10.

O elemento natural peculiar amaz™nico, constitu’do pelo rio e pela virzea,
combinase ao seu sentido hist—rico, uma vez que estf associado ao processo de
produeo social do espaco. Exemplo disso Z que mesmo as cididmssnhas,
diferentemete das cidades de ObadmestradaO, tem um forte enraizamento, tanto de
ordem s—ciecon™mica, como cultural, com a escala geogrifica local e regional, sendo
gue tal enraizamento traduz uma estreita relas<o com o rio, n<o simplesmente pela
localizas<o alsoluta daquelas em relas<o a este celtimo, mas principalmente por
apresentarem uma interae<o funcional (a exemplo da circulas<o fluvial e uso para as
atividades domZsticas), de subsistencia material (fonte de recursos alimentares), lcedica
(uso do rio para azer) e simb—lica (imaginfrio s—ealtural) (SANTOS, 2007).

O perfil populacional de regies ribeirinhas ou de freas de virezemo a sub
regi<o do Baixo Tocantins, no nordeste do Estado do Pae distingue pelos fortes
componentes de identidadegional, contraponege a outras regi>es onde a fronteira
econ™mica teve um impacto muito forte, implicando, igualmente, na fragmentas<o
territorial. Isso talvez explique a coes<o pol'tica destas regires, fato que resulta na quase
inexistencia de propdas de redivis<o pol'tice@dministrativa, bastante comuns em
outras sukregires da Amaz™nia, como Carajis.

Os fortes componentes de identidade regional e cultural das populases
tradicionais e a sua ligas<o org%onica com 0s ecossistemas de virzea pemmeitgim
formas avaneadas de organizas<«o social e institucional, inclusive no que diz respeito ao
controle social e sustenttvel de recursos naturais. f sobretudo nas regies de virzea que
emergem as mais inovadoras priticas sociais de regulas«o de usmudsmsenaturais,
utilizando para isso, sobretudo, de recursos de capital social, que s<0 bastante
abundantes entre as populas>es tradicionais locais, especialmente aquelas de origem
cabocla e ribeirinha.

A difus<o do conceito de capital social na literattsobre desenvolvimento
ocorre sobretudo a partir da dZcada de 1990, expressando o reconhecimento e a
valorizas=<o de recursos embutidos em estruturas e redes sociais, atZ ent«o n<o
contabilizados em outras formas de capital. O conceitocaatal social foi
particularmente popularizado atravZs dos trabalhos de Robert Putnam. Escrevendo
sobre as regies italiana® na obra intituladaMaking Democracy Work: Civic
Traditions in Modern Italy publicada em 1993- Putnam relacionou o desempenho

Publicado em portuguss em 1996 pela Fundaeo Getcelio Vargas com o t'tulo de
Comunidade e Democracia: a experiencia da Ittlia Moderna



econ™mico e intsicional entre o centraorte e o sul italianos com suas tradie>es
c'vicas e com sua dotaso de Ocapital socialO, definido cor@zaasacter'sticas da
organizas<«o social, como confianea, normas e sistemas, que contribuem para aumentar
a eficiencia da so@dade, facilitando as ae>es coordenadas

Ht virios estudos e pesquisas emp’ricas sobre capital social em andamento no
mundo e no Brasil. Milani (2003), por exemplo, estuda capital social e desenvolvimento
local em um contexto de pobreza, no caso no cqiai de Pintadas, localizado no
chamado Pol'gono das Secas, no interior baiano. Milani acredita que a conclus<o deste
estudo de caso em Pintadas possa permitir entender o desenvolvimento local como,
fundamentalmente, um problema de poder, de culturapoltEa; alZm disso, pode
possibilitar, ainda, caracterizar o capital social pelo viZs pol'tico da contestas<o. Isso
porque para Milani (2003) a identidade coletiva Z estreitamente relacionada com o
movimento social de Pintadas. O compromisso camsgablica teria origem, entre
outros fatores, na luta hist—rica pela sobrevivencia e no combate contra as desigualdades
no acesso ~ terra e ~ fgua. Nesse contexto, marcado pela pobreza e pela concentras<o
tanto funditria quanto de acesso aos recursos h’dpodsse dizer que a contestas<o Z
um elementachave para entender a consciencia coletiva e a lideranea pintadenses.

Um bom exemplo de arranjos institucionais constitu’do por populases
ribeirinhas em freas de virzea, mobilizados por meio de recursapitd¢ social, s<o
os chamadosaOordos de pes€, praticados em virias regi>es de virzea, tanto em treas
do rio Solimses, no estado do Amazonas, como nas regi>es do Baixo Amazonas e
Baixo Tocantins, no estado do Part.

Os chamados Oacordos de pescaO psdenconsiderados como uma das
experiencias mais interessantes de manejo de recursos pesgweint®lados por
populae>es ribeirinhas no Brasil e, mais particularmente, em fguas interiores e regies
de virzeas da Amaz™nia. FsEale experimentos de paiftas<0 social que podem ser
lidos de diferentes formas, pois podem assumir distintas modalidades que diferem entre
si de acordo com as motivas>es, objetivos sociais, peculiaridades do ecossistema e,
sobretudo, pelos diferentes contextos sociais e iostitais das localidades e
comunidades ribeirinhas. O Orelat—rio Aldo RebeloO ignora essas experiencias e a
conseqYencia de sua aprovaso seria a desarticulas<o total desses sistemas de virzea
ribeirinhos, possibilitados pela insere<o massiva da agropexefmiescala.

Nas regires ribeirinhas, que o relat—e Aldo Rebelgpretende eliminar do

mapa brasileiro, os chamados Oacordos de pescaO podem ser definidos como arranjos
participativos locais em que as comunidades ribeirinhas tencionam regulamentar os
recursos pesqueiros e restringir as capturas em regibes de virzea da Amaz™nia. A
iniciativa e execueo0 dos acordos s<0 dos pr—prios moradores e pescadores de
localidades ribeirinhas. Os acordos de pesca podem incluir virios instrumentos de
controle da pesc¢antre os quais a proibie<o ou limitae<o do uso de aparelhos de pesca,
que possam prejudicar o0 meio ambiente; proibie<o da pesca em perodos (tambZm
conhecidos como OdefesoO) ou fsederoibir a pesca em freas onde os peixes se
reproduzem para povoartoas freas (rios, lagos etc), reservando tais freas para servir
de criadouro natural. Essa racionalidade popular para gest<o de recursos naturais

Manejar a pesca significa controlar a captura para que 0S peixes continuem se
reproduzindo e se mantenhanifegis em quantidade e em tamanho.



deveria servir de exemplo para o relator Aldo Rebelo, cujo relat—rio prop>e anistia aos
gue desmataram ilegaémte, isen<o da obrigas<o de manter Reserva Legal e ¢rea de
Preservas<o Permanente e retira atZ o poder de policia dos agentes ambientais dos
—rg«0s poeblicos responsitveis pela fiscalizas<o das normas constitucionais.

Os acordos de pesca das populas>dseirinhas de virzea tambZm podem
estabelecer Ozonas de pescaO, que podem ser: (a) freas de preservas<o total, onde Z
proibido pescar; (b) freas de preservaso temportria, onde a pesca Z permitida apenas
durante uma parte do ano; (c) treas de consenande a pesca Z permitida de acordo
com regras delimitadas pela comunidade local (Pr—Virzea/lbama, 2003). f uma pritica
de planejamento e gest«o ambiental popular infinitamente mais racional e avaneada que
a proposta de gest«o ambiental e florestal embutad®Substitutivo Aldo RebeloO.

A fiscalizas<o do cumprimento dos Acordos de Pesca Z feito pelo IBAMA e por
(agentes ambientais voluntfrids Estes s« pessoas da comunidade, escolhidos pelos
pr—prios moradores e pescadores ribeirinhos, as quais weirssas e credenciadas
pelo IBAMA. O Orelat—rio Aldo RebeloO atropela essas experiencias positivas de
gest<o socioambiental..

As priticas estimuladas pelos acordos de pesca no sentido da gest«o e manejo de
recursos pesqueiros em regires de virzeas efguoas interiores da Amaz™nia
assumiram tanta relev%oncia que paulatinamente passaram a ser integradas “s pol’ticas
pceblicas, particularmente pelo Ibama. Desde 1997, a formulas<o dos Acordos de Pesca
integrouse aos objetivos de gest«o participativa do Goedrederal, formulado pelo
Ibama no documento intitulado OAdministras<o Participativa: um desafio ~ Gest<o
AmbientalO. Este documento prega um novo conceito de gest«o dos recursos naturais,
determinando critZrios para orientar as discuss>es dos acorgEscke e tornandos
pass'veis de legalizas<o, atravZs de portarias de pesca complementares a legislaso
pesqueira vigente, a qual foi publicada como Instrue<o Normativa No. 29 em
31/12/2002. Posteriormente o Ibama, por meio de uma reuniko de trabalho do
ProVirzea/lbama, publicou o Instrumento Normativo No. 19/2002, que normatiza 0s
procedimentos dos Agentes Ambientais Voluntfrios “s aees de fiscalizas<o,
contemplando, assim, a participas<o dos atores locais no processo de controle e
monitoramento do cumprento das portarias, o qual foi considerado indispenstvel para
garantir o sucesso da experiencia.

A partir da dZcada de 1990, o Ibama comesou a discutir os Oacordos de pescaO
como forma de controle e conservas«o dos recursos pesqueiros da virzealigteficia
los como instrumentos legais para este fim. O primeiro passo nessa dires«o foi dado
atravZs da implementas<o do programa de Ordenamento Pesqueiro por Bacias
Hidrogrificas, no in'cio da dZcada de 1990, implementado pelepartamento de
Pesca e AqYidtura (DEPAQ) e atual Coordena«o Geral de Gesto de Recursos
Pesqueiros (CGREP) do Ibama. Esta proposta especificou que a pol'tica regional deve
usar a bacia hidrogrifica como unidade bisica de manejo, e n<o mais as unidades
federativas, como atZ entwaefeito. Posteriormente, em 1996, as Superintendencias
Estaduais do Ibama receberam competencia para formular regulamentas>es de pesca,
em concord%oncia com a legislas<o federal, independente da aprovas«o de Bras'lia,
marcando o in’cio de um processo deadmtralizas<o.



Essa experiencia avaneada de gest«o social dos recursos naturais demonstra a
dimens<«o da potencialidade de organizas<o e planejamento das comunidades que
habitam e produzem ha sZculos em regi>es de virzea. S<o ecossistemas que produzem
guase a totalidade do aea’ consumido no mundo e possui 0 munic’pio que se orgulha de
ser Oo maior produtor de asa’ do mundoQ: IgavpZno Part. O Orelat—rio Aldo
RebeloO substituiria toda a complexidade ambiental e a riqueza produtiva dos
ecossistemas lreirinhos por monoculturas extensivas e pastos. A supress«o da
vegetas«<o e a larga utilizas<o de defensivos causaria externalidades negativas no
conjunto dos ecossistemas de virzea, atingindo os estoques pesqueiros de tgua doce, 0s
acaizais e as lavouraarhiliares de virzea dos agricultores familiares.

3. A EXCLUSIO DO MINISTfRIO POBLICO NAS AUDI&NCIAS
POBLICAS REALIZADAS PELA COMISSIO ESPECIAL DO CiDIGO
FLORESTAL

O MinistZrio Paeblico tem, dentre suas atribuie>es constitucionais, a de zelar pela
protes<o do patrim™nio poeblico e social, do meio ambiente e outros interesses difusos e
coletivos, sendd¢he garantidos, para tanto, os instrumentos da a0 civil paeblica e o
inquZrito civil peeblicoO ( C.F. Art. 129, Il1).

Tais atribuis>es est«o previstas ainda hai Org%onica do MinistZrio Pceblico,
gue traz em seu Art. 25, IV, a, o seguinte dispositivo:

Art. 25. AIZm das fune>es previstas nas Constitui»>es Federal e Estadual, na Lei
Org%onica e em outras leis, incumbe, ainda, ao MinistZrio Paeblico:

a) para a pree«0, preveneo e reparaso dos danos causados ao meio ambiente, ao

consumidor, aos bens e direitos de valor art’stico, estZtico, hist—rico, tur'stico e
paisag’stico, e a outros interesses difusos, coletivos e individuais indispon’veis e
homogeneos;

Notase gque o texto da Lei Org%onica do MP determina que a a<<o civil pceblica e
o inquZrito civil poeblico ser<o utilizados n<«o apenas para a protes<o do meio ambiente,
mas tambZm para sua reparaso e para a preveneo de poss'veis danos a ele. Diante de
tais atibuie>es, tornase clara a import%oncia da participas<o do MinistZrio Pceblico nos
debates sobre as alteras>es na legislas<o ambiental.

Durante a realizas<o de audiencias poeblicas no %.mbito desta Comiss<o Especial,
foi ouvido apenas um Promotor de Justienidterior do estado de S<o Paulo, que n<«o
representava a posis<o oficial do MinistZrio Pceblico daquele estado.

Foram ouvidas ainda, em audiencias externas, duas membros do MinistZrio
Paeblico, sendo uma Promotora de Justiea do Estado de S<o Paulonadoraedo
Centro de Apoio Operacional do Meio Ambiente do MinistZrio Paeblico de S<o Paulo e
uma Procuradora da Repoeblica do MinistZrio Poeblico Federal no estado do Acre, que



defenderam import%o.ncia da manutene«o da legislas<o ambiental nos termos em que se
encontra hoje, para a garantia da defesa do meio ambiente.

Acreditamos que a oitiva do Coordenador da 4» C%omara de Coordenas«o e
Revis«o do MinistZrio Pceblico FedeEaMeio Ambiente e Patrim™nio Cultural, seria
essencial para os debates da Comiss<o kalppdncipalmente ao final dos trabalhos.

Para tanto apresentamos o Requerimento nj 84/ 2010, convite ao Dr. Mario JosZ
Gisi, coordenador da 4» C%.mara, para que este comparecesse a audiencia pceblica
trazendo a posi«o oficial do MinistZrio Poeblico éadi sobre o tema. Acontece que,
apesar de aprovado o requerimento e da Comiss<«o Especial ter ficado por 30 dias sem
atividade, o convite, assim como outros 153, n«o foi efetivado.

Em seu parecer, o Relator apresenta o MinistZrio Pceblico n<o como tespons
pela protes<o, prevene«o e reparaso de danos ambientais, mas sim como um algoz da
agricultura familiar, responstvel por uma Oteia de multasO aos pequenos e mZdios
produtores.

Em sua %onsia por atacar os membros do MinistZrio Poeblico-besegars
prerrogativas constitucionais, o relator os apresenta como meros cumpridores da lei e
n<o como parte essencial no debate sobre poss’veis modificas>es da mesma.

A seguir, segue o extrato de manifestas«o oficial do MinistZrio Pceblico de S<o
Paulo sobras propostas de alteras<o ao C—digo Florestal:

3.1.Documento do MinistZrio Pceblico do Estado de S<o Paulo:

O Procurador Geral de Justiea do MinistZrio Paeblico do Estado de S<o Paulo,
Dr. Fernando Grella Vieira, enviou vasta documentae<o ao deputado Rébelo
(PCdoB/SP), relator da Comiss<o Especial do C—digo Florestal e para o MinistZrio do
Meio Ambiente, com c—pia ao deputado Ivan Valente (SP), L'der da Bancada do PSOL
na C%omara dos Deputados, relativa aos temas relacionados aos debates e praposis>es d
Comiss<o Especial do C—digo Florestal.

A Procuradoria Geral de Justiea do MinistZrio Poeblico do Estado de S<o Paulo,
atravZs do Centro de Apoio Operacional “s Promotorias de Justiea C'veis e de Tutela
Coletiva, coordenada pelo Procurador de Justiea Jorge Luiz Ussier, realizou
audiencia pceblica no dia 8 de fevereiro de 2010, com objetivo de réxlizacoleta de
elementos tZcniedent'ficos para instruir a discuss«o acerca de reformas na
legislas<o ambiental, notadamente no C—digo Florest@fZio nj 1948/2016GPGJ
SP).

As formulas>es do MinistZrio Pceblico do Estado de S<o Paulo, que objetivam a
construe<o de subs’dios tZcnicos e jurdicos acerca das propostas de reforma do C—digo
Florestal, tambZm foram motivadas pelas tragZdias ambiemtasdas por inundas>es
e deslizamentos de terras ocorridas nas regi>es de S<o Luiz do Paraitinga e Cunha, Vale
do Para’ba, que vitimaram centenas de cidad<«os. As alteras>es pretendidas em



dispositivos constitucionais que regulam atividades agropecuiriagneostas de
morros e limitam desflorestamentos em Reservas Legais (RL) e ¢reas de Preservas«o
Permanente (APP), possuem relaso direta com 0s riscos socioambientais modernos,
conforme preocupas<o expressa pelo 'ntegro MinistZrio Pceblico.

O processo dendlise das propostas de alteras>es no C—digo Florestal constantes
na Comiss<o Especial da C%mara dos Deputados, gerou a formulas<o de um parecer
tZcnico pela equipe do MinistZrio Poeblico do Estado de S<o Paulo. Foram analisados
especialmente os projetosemgados ao Projeto de Lei principal da Comiss<o Especial
(PL 1.876/99); a proposta do Conselho Nacional da Agricux@&lA; o substitutivo
da Senadora Kiftia Abreu (DEM/TO) ao PL 342/08 do Senador Valdir Raupp
(PMDB/RO); o substitutivo do deputado Marddentes (DEM/MG) ao PL 6424/05 do
Senado Federal com relat—rio do deputado Jorge Khoury (DEM/BA) e; o PL 5367/09
do deputado Valdir Collato (PMDB/SC), presidente da Comiss<o Especial do C—digo
Florestal da C%omara dos Deputados.

As conclus»es tZcnicas erjdicas do MinistZrio Poeblico do Estado de S<o Paulo
indicam que nenhuma das proposie>es relacionadas acima apresenta preocupas<o em
respeitar os princ’pios constitucionais elementares de precaus«o ambiental e preveneo
de riscos, constantes no artigo 226CF de 1988.

As principais preocupases tZcnioientficas e jurdicenstitucionais
levantadas pelo MinistZrio Poeblico do Estado de S<o Paulo sobre as alteras>es
propostas ao C—digo Florestal (Lei 4.771/65) na Comiss<o Especial da C%.mara dos
Deputaas, est«o resumidas a seguir:

3.2. Limites de ¢rea de Preservas«o Permanente (APP) e Reserva Legal
(RL):

O parecer do MinistZrio Pceblico do Estado de S<o Paulo afirma que todas as
proposie>es apensadas ao PL 1.876/9%ojeto de lei principal da Comiss<o fieial
do C—digo Florestatetiram aOprotes<o m’nima e geral fixada pela Uni<o, relegando
aos Estados a fixas<o dos limites das c¢reas de Preservasco Permanersén
medida, aparentemente simpl—ria, desarticularia um dos princ’pios constitucionais
fundamentais de planejamento e gesto socioambiental no Brasil, que Z a prerrogativa
de legislar de forma complementar e concorrente entre os entes federados.

Fica ressaltado que, atualmente, a Constituie<o Federal, artigo 24, inciso VI,
estabelece que compet™ Unico, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre a protes<o ao meio ambiente e controle de poluis<cs@&rata
do princ’pio constitucional da legislas<o ambiental concorrente entre os entes federados.
Dessa forma, cabe ~ Unicodeslar sobre normas de carfter geral e aos Estados cabe a
competencia suplementar, conforme previsto no C—digo Florestal atualmente em
relas<o aos limites de APP e Reserva Legal em propriedades particulares.

Os limites territoriais m’nimos estabelecidadglei 4.771/65 (C—digo Florestal)
para a demarcas<o de APP e RL nas propriedades agropecuitrias privadas, se
constituem, ent«o, enquanto uma norma de carfter geral, caracterssamdono a



protee<o socioambiental m’nima necessiria para a preservaso egud’brio do

ambiente e para a sacede coletiva da sociedade. Nesse sentido, o parecer do MinistZrio
PaebliceSP esclarece que os Estados e o Distrito Federal tem reservada a competencia
normativa de ampliar os limites de protes<o ambiental, caso seja fidoeadequase

a peculiaridades locais e aumentar a precaudade modo a suplementar a legislas<o
federalQ(Of'cio nj 1948/2016GPGJSP).

A necessidade de manutene«o dos limites atuais de protee<o m’nima estabelecidos
pelo C—digo Florestal para as ¢rels Preservas<o Permanente s<0 embasadas em
pesquisas cient'ficas modernas e recentes, segundo parecer do MP/SP. Esses estudos
tZcnicod indicam, por exemplo, que o limite m’nimo de proteso florestal a ser
respeitado ao longo de cursos dOtgua Z exataarfaira de 30 metros de largura para
gque sejam efetivadas as fune>es biol—gicas e florestais previstas para APP e RL,
conforme inserido na Lei 4.771/65 (C—digo Florestal).

Qualquer alteras<o no C—digo Florestal que desarticule o princ’pio da legislas«o
concorrente e complementar entre os entes federados, conforme pretendido pelo PL
1.876/00 e apensados na Comiss<o Especial, criaria o risco de estabelecer um clima
constitucional de inseguranea jur’dica e normativa em relas<o ao meio ambiente no
Brasil.

Tal decis<o intempestiva poderia tambZm repercutir em outras matZrias
constitucionais onde exista previs<o de complementaridade de fune>es legislativas entre
os entes federados da Uni<o, alZm de possibilitar a existencia de disputas entre Estados
e Uniko na tentativa de flexibilizas<o da legislas<o ambiental, em detrimento do
respeito “s regras pr—prias das ciencias ambientais e sociais e da pr—pria lei geral, ou
seja, 0s preceitos de sustentabilidade e desenvolvimento sustentivel seriam minorados
em detrimato da valorizas<o dos interesses produtivos agropecuirios privados.

As conseqgYencias jur'diemstitucionais de poss'veis alteras>es no C—digo
Florestal, que transfiram a Estados e/ou Munic’pios a prerrogativa de estabelecer os
limites m’'nimos de protee ambiental, instituiria uma disputa institucional de carfter
pol'tico, tZcnico e atZ mesmo judicial entre as unidades da federas<o, que desarticularia
a seguranea jurdica presente na legislas<o ambiental atual, segundo o MinistZrio
Paeblico.

Mais que umsimples retrocesso nas prevene>es da lei ambiental, tal mudanea
estrutural no C—digo Florestal poderia fazer o Brasil deixar de possuir sequer uma
legislas<o ambiental, tal o n'vel de desarticulas<o e inefictcia de fune>es ambientais
gue esse conjunto digo de regras entre Uni<o, Estados e Distrito Federal e Munic’pios
poderia criar.

No aspecto anal'tico das ciencias ambientais, e 3MPdestaca a existencia de risco
e perigo ambiental caso haja fixas<o de limites diferenciados para ¢reas de Preservas«o
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Permanente (APP) em duas margens de um mesmo rio que fasam fronteira entre dois
estados lim'trofes. Considerando as caracter’sticas difusas do meio ambiente e dos
ecossistemas, que extrapolam limites geogrificos ou fronteirieos, por exemplo, teramos
a fixae<o de limites de 5 (cinco) metros de APP na margem esquerda de um rio no
territ—rio de um estado A e de 30 (trinta) metros na margem direita do mesmo rio, sob
Ojurisdie<oO de um estado B, o que anularia totalmente a funeco ambiental da APP, pois
a gest<oambiental adequada deve se dar no %.mbito de uma bacia hidrogrifica e sua
integras<o no conjunto do territ—rio pertencente o bioma.

Nesse sentido, o MinistZrio Paeblico do Estado de S<o Paulo ressalta ser fundamental
manter os limites m’nimos de APP e Readregal estabelecidos pelo C—digo Florestal
atualmente, enquanto um@premissa fundamental para a manutene<o do meio
ambiente ecologicamente equilibrado, nos termos do artigo 225 da Constituie<o
FederalQ(Ofcio nj 1948/2016GPGJSP)

3.3Sobreposis«o dos Imites de APP e de Reserva Legal:

A Constituie<o Federal de 1988, no artigo 186, estabelece que toda propriedade
privada deve cumprir sua funeo social, que pressup>e que 0 proprietfrio fasa a
utilizae<o racional e adequada dos recursos naturais e pessermneio ambiente,
respeite as relas>es trabalhistas legais e promova edstan coletivo.

Segundo parecer do MinistZrio Pceblico do Estado de Sc«o Paulo e especialistas
ouvidos em suas audiencias pceblicas, os Projetos de Lei da Comiss<o Especial do
C—digd-lorestal (PL 1.876/99 e outros 10 projetos apensados) simplesmente anistiam
os propriettrios que descumprem a fune<o social da propriedade.

AlZm disso, as proposi®es instituem dispositivos na legislas<o que substituiria o
C—digo Florestal, que pernidtn que as APPOs sejam computadas de forma
sobrepostas territorialmente com freas de Reserva Legal, o que na pritica reduziria as
freas preservadas e anularia as fune>es ambientais isoladas de cada uma.

O MP/SP alerta em seu relat—rio, enviado oficiaérie@%.mara dos Deputados e
aos membros da Comiss«o Especial, que as proposie>es instituiriam as seguintes
flexibilizas>es no C—digo Florestal atual:

a) permite o plantio de espZcies ex—ticas de forma permanent
transgride totalmente a Convene«o daoBiversidade e poderia
descaracterizar ecologicamente os biomas brasileiros;

b)  possibilita compensas<«o de freas de Reserva Legal fora da micro
bacia onde foi efetuado o desflorestamento ou se desenvolve a
atividade econ™mica, podendo ser no mesmo bioma outeo
bioma.

Segundo parecer do MinistZrio Pceblico/SP, a modificas<o pretendida exposta no
Parfgrafo anterior, poderia considerar juridicamente legal a seguinte situae<o: um



conjunto de proprietfrios canavieiros poderia alterar ecologicamente todana<@xt
territorial da parcela do Bioma Mata Atl%ontica pertencente a regi<o de Ribeir<o Preto
(SP), substituindo as espZcies florestais nativas de APP e Reserva Legal por plantas>es
de canadeaececar, fazendo a compensas«o ambiental no Bioma Amaz™nia, por
exemplo. AlZm de proporcionar crimes ecol—gicos ao ambiente global e a sociedade,
issoOafronta claramente o disposto no artigo 225, especialmenty e inciso VII da
Constitui<o Federal de 19880

O preju’zo ecol—gico a mZdio e longo prazo causadmpetius<o de dispositivos
legais que permitam a sobreposie««o de Reserva Legal e APP para c™mputo de freas de
preservas<o em cada propriedade e possibilitem a compensas«o em outro bioma, seria
uma afronta ~ conservaso da natureza e ao equil’brio ecal—gistas as
externalidades ambientais geradas pelas monoculturas (cana, soja, dende etc.). A
presenea da biodiversidade nativa tambZm Z fundamental para a produs<o agr'cola, seja
no controle de pragas, na manuteneo do fluxo genZtico, na composie<osée@ai ou
no equil’brio climztico.

3.4Descaracterizas«o de princ’pios da CF1988 e tratados internacionais:

A repercuss<«o das medidas propostas pelos projetos da Comiss<«o Especial do
C—digo Florestal possui amplitude capaz de revogar o conjunto das lergasmto
Brasil. O PL 5367 do deputado Valdir Collato, revoga e/ou altera as seguintes leis:

a) Lei do C—digo Florestal,

b) Lei da Pol'tica Nacional de Meio Ambiente;

c) Lei do Sistema Nacional das Unidades de Conservas«o;
d) Lei dos Crimes Ambientais;

e) Lei do Parckamento do Solo Urbano;

f) Lei do Controle de Poluis<o de Atividades Industriais;

g) Decreto do Zoneamento Econ™mico Ecol—qgico.

As propostas de alteras>es no C—digo Florestal em tela desarticulam totalmente o
princ’pio da precaue<o ambiental, o princ’pio jucdi da prevene«o ambiental e o
afastamento da responsabilidade objetiva, segundo o MP/SP. Ressalta ainda o citado
relat—rio do MROn<o s— a doutrina, como a jurisprudencia, constitu’ram bases s—lidas
de aplicas<o da legislas<o ambiental, norteando a condusocial no tocante ~
observ%oncia do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (E)
a alterae<o e 0 rompimento dristico de tais conceitos e princ’pios constru’dos ao longo
do tempo Z que gera total inseguranea jur'dica, alZm de afrantiireito fundamental
e intergeracional insculpido no artigo 225, da Constitui<o Federal.@is mudaneas
polemicas e abruptas nesse arcaboueo seriam uma temeridade ambiental nacional sem
precedentes.

3.5Conclus<o do MinistZrio Pceblico:

A conclus<o do riat—rio do MinistZrio Paeblico do Estado de S<o Paulo, enviado



a C%omara dos Deputados, indica que o centrio nacional e internacional de discuss<o do
aquecimento global e perspectivas de obrigase<o de introdue<o de novos modelos de
desenvolvimento sustentag@ra utilizae<o racional dos recursos da natureza e bem
estar coletivo, est} totalmente adverso a mudaneas desse porte e com esse grau de
amplitude e gerando tamanhas inseguraneas jur’dicas no C—digo Florestal e ao conjunto
da legislas<o ambiental brasil@, conforme proposta objetivada pela Comiss<o
Especial.

O relat—rio do douto MP destaca que o meio ambiente ecologicamente
equilibrado deve ser a base de sustentas<o da agricultura, ao contrario da suposta
polemica criada em torno de uma anteposis<0 déeliesses entre meio ambiente e
agricultura. Dessa forma, o MinistZrio Paeblico do Estado de S<o Paulo demonstra total
preocupas<o com a provivel aprovaso de tais medidas na Comiss« Especial do
C—digo Florestal e na C%mara dos Deputados, sustentapda%nnia do tema da
sustentabilidade enquanto o maior desafio da geras<o atual.

!
4. METODOLOGIA DE REALIZA,JO DAS AUDIa&NCIAS POBLICAS DA
COMISSIO ESPECIAL

Foram apresentados, no decorrer dos trabalhos desta Comiss<o Especial, oitenta e
nove requerimentosendo oitenta e oito solicitando a realiza«<o de audiencias pceblicas
e apontado convidados para serem ouvidas por esta Comiss<«o Especial e um solicitando
o resultado do Grupo de Trabalho da Embrapa sobre as alteras>es no c—digo florestal..

Destes requeriantos, chegamos a um total de 18 solicitas>es de audiencias
pceblicas temitticas e 203 convidados para falarem a respeito de diversos assuntos
ligados ao C—digo Florestal.

No entanto, apesar da necessidade de maior debate ~ respeito da matZria
representadgpelo elevado ncemero de requerimentos, foram realizadas apenas 14
reuni>es de Audiencia Pceblica na C%cmara dos Deputados e ouvidos apenas 36 dos 203
convidados, o que demonstra a ausencia de um amplo debate com a sociedade a respeito
das alteras>es na leder<o ambiental. Vale ressaltar que dentre os convidados para a
realizas<o de audiencias pceblicas n<«o foram ouvidos atores essenciais neste debate,
como o MinistZrio Pceblico Federal.

Notase claramente que a Comiss<«o Especial atravZs de seu presidelatere
n<o priorizou o debate no ambiente da C%.mara dos Deputados, essencial durante o
processo de discuss<«o de uma alterae<o deste porte na legislas<o ambiental, uma vez
que, dos requerimentos aprovados, apenas 17,7% dos convidados foram ouvidos. Ao
invZs disso, foi dado destaque " realizas<o de Audiencias Pceblicas externas.

Reconhecemos a import%oncia deste tipo de audiencia, questionando, no entanto, a
sua utiliza=<o como forma de legitimar o ponto de vista do agroneg—rcio sobre a
legislas<o ambienthatravZs de audiencias de cunho corporativo, ouvseloa ObaseO
que busca a revogaeo do C—digo Florestal e conseqYente estabelecimento de uma
legislas<o mais favortvel a seus interesses.



N<o foram ainda realizadas as chamadas audiencias pcebéoatiCasO, onde o
autor do requerimento indicou um tema a ser debatido. Cabe aqui lembrar que o
Regimento Interno da C%.mara dos Deputados determina em seu Art. 256 que:
OAprovada a reuni<o de audiencia pceblica, a Comiss<o selecionart, para serem ouvidas,
as autoridades, as pessoas interessadas e 0s especialistas ligados “s entidades
participantes, cabendo ao Presidente da Comiss<o expedir os convitesO Desta forma, hi
gue se ressaltar o fato de que, ao menos 0s requerimentos que traziam os temas sobre 0s
guds deveria haver debate nas audiencias poeblicas deveriam, regimentalmente, ocorrer.
Segue a seguir tabela contendo os requerimentos aprovados pela comiss<o de audiencias
pceblicas que n<o foram realizadas, bem como as audiencias poeblicas realizadas:

Tramitae<o dos Requerimentos de
audiencia poeblica na Comiss<o
Especial
Requeriment 89 Total de convidados 203
0S aprovados
aprovados
Requeriment 14 Ouvidos 36 (17,7%)
0S
totalmente
atendidos
Requeriment 13 N< o0 ouvidos 167
0S (82,3%)
parcialmente
atendidos
Requeriment 62
0S <0
atendidos
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5. DISPOSITIVOS TEMERGRIOS DO OSUBSTITUTIVO
ALDO REBELOO AO CiDIGO FLORESTAL BRASILEIRO
(LEI 4.771)

A seguir Z realizada a antlise detalhada das implicas>es e impactos que teriam as
alteras>es propostas pelo Projeto de Lei Substitutivo que integra o ORelat—rio Aldo RebeloO que
pretende revogar o C—digo Florestal Brasileiro (Lei 4.771) e realizar uma sZrie de alteras>es em
outras leis ambientais.
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O#?.1': ) 144 C<06.AL&. +1$'19.&[+! /'&IHHWA/<+ (AL <)L TA(SL;_/1'1*.1n&.$).A\K$1;.+!
&1.711/.&%1&!*# '<_%1:.)! M'RH&S. A#$SY%. 1)1 p#)).!: 1% *#1* | CANK$L.+1'TAL*(<' ,1);.<! 41
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HO(LR.<#$%#1.1cel WH#; %.&#)+1#$0(.$%' 0(HI#AIBK'['&?. +1P1'1q& S ¥ 18(<+!"T AH) A'T2L*(<']
N1);.<! &H#I&H)HSY%.! [#$.)! STIWeh.&H)=! BA! /<#$' &K' *.1 <'&#)%.! ANKSL;.+1 #A! n#, 4+!
#)%.*1*ICANS.)+AL(<'1,1);.<I4I#0(1R.<#$%#!.1$.* |A#$) 0 (# UTTIW#;%.&#)!* 1A.1)!
&1;.) AHM.IT*1RH#&)L* *# *1 9<.$#%.! n#&&.=! V! 8(1)%1%(%1R'! *'! P#<.%'&! /&' /Z#! O(#! )#?.!
<HM.<A#$%#!["))_R#<!| (AIM&I(H /#$.)1eT!6:150(#$%.:1 &(&.<1)%IP($%")+!;.*.10(.<!$'1)#(!
TALRH<! &(&.<+1 O(#! ) (LAl 1S%oH&H))#! #:'SKAL;'  AA! #A! [&#.)! *#  <'&#)%.)! I&1A[&1.)!
'$%_M()!$.! CANKSL.+1/)).Al - A% &+ 2($%")+! (AN [&4.1)(/#&1'&1 I STIAL<!: A/) *#1
(Yot <I*#111 1 R#&) 1* ) #AIH#1Y &ISHSW(A. I PHHE&R . IN<'&#)%. < DENHK HIH&IA(<%.!'(!
1#$.<1\.JK'=! BA'(%&)! *1)/)1%1R")! *1 8(1)%1%(%1R')K' ;:&1.%)! &#/.))#)! /HI<1;)! .%&.R4)!
/< $) AIL#S%.1)! .81 /& 1&1H%[&1") O *H)A.%.&. Al *#)).1 /&A=l VIA.1'&I 1A/.:%']
$#M.%IR'T*#)) JA(*.SLIS1IL* LM IN<'&#)%.<1#&1.1$.ICA\KSL

CiDIGO FLORESTAL : ART. 1, VIDOAmaz™nia Legals estados d&C, PA, AM, RR, RO, AP e M e as regi>es
situadas ao norte do paralelo 1%, dos estados @@ e GO, e ao oeste do Meridiano de 4, do estado dMAO
(MP 2.16667 de 2001)SUBSTITUTIVO ALDO REBELQ: Art. 2Yil ei 124/07; Art. 2: A frea de atuaso da
Sudam abrange os EstadosAlare, Amap3, AmazonasMato GrossqQ Rond™nigRoraima, Tocanting Part e do

Maranh<o na sua pore«o a oeste do Meridiano 44%..

VOTO EM SEPARADO / PROBLEMA DO DISPOSITIVO:

B))#! *1)/')1%1R' *'| XP#<.%L&1'l C<*'| P#I#<&H\  1")! <1A1%#)! M#M&[,1;)! *%LC" SNC!
OBYCH@® O(#! .1& $M#! UT! 6% B)%.*)! $.I %'%.<1**#'(! [.&1.<AHSYH+! Yo( <AHS$YH!
#)%. 1<t 1%) 1 $'1 ILF LM IN<'&#)%.<! . %8&. RA) *# &HM(<. AHSY. JK ), 1;. 1% 1<#11 &#.<1\.*.I#Al
STTUM'(-% I")I<1AL%#)1#)%. 1<t 1%)1/'&11$)%1%(1]K'1, 1$.$;#1&. %41 ' AHSY%'I*.1/&*(JK 14!
FHHSR' SRIAHSY' * 1 CANKSL. A1 .1 )'%S  + O(#! '$)1+#&.1 ) A#SYoH! . %'&H)! #:'SKAL;)!
1.8.14)%. 1<t #&)) (| &HMIK T %o JKIHALL/#S$.)! Q16'1%":1B)%.*)% %. <A#SYolt #1/.&:#< | *#]
(%8&'=! p'R.A#SY#! 1 8(1)%1%(%1LRIRI<#MIL.! :8&1%4&1)! #:'$'A1:1)%.)! /&1 )(1)1*1.&! .)!
<UH&]JZM/&'N%.) 1 $'1 IL*IM'I N<'&#)%. <! #1 $¥$.1)1 :&1%4&1) 1.)#.¥)1$.l R.<L]K' #
M#)%K'L Al 1#$%! <=

|

SUBSTITUTIVO ALDO REBELO: Art. 2%Para os efeitos desta Lei, entersgkepor: |l.- ¢crea de Preservas<o
Permanente frea protegida nos termos dos arts. 3.%, 5.%, 9.% 9.% e 10 destad_ey nab@dr vegetas<o nativa,
com a fune«o ambiental de conservar os recursos h'dricos, a paisagem, a estabilidade geol—gica, a biodiversidade,

facilitar o fluxo genico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar césar das populas>es humanas
I

VOTO EM SEPARADO / PROBLEMA DO DISPOSITIVO:

VI8(1)%1%(%IR¥3.4% 1) <IA1%H)!*.)Ir&#.)!*# O&HHER K'| O#EA. $HSYo#! 6099 ,.1Y.!
A_SIAL 1 )H&! I&H)HER.*.1 $.)! AGMAS)! *)! (&)Y *s[M(.__1/.)).1*#  gT!/.&.! Ue! A#%&" )W
[HHSFHE)  &HF(\L*.1.%AIc+el ] &X' 1 Al<#M1)<. K 1#)%.*(.< =IV)IB)%. *) |/ *#&K'I&#*(\1&/!
($1<.%6H&. <AHSYHIHAL %41 eTil)!,. 1Y.)IA_$1A.)!*)ICI9)+!1.)%.$*1:'$)%.&! $'15'$H#.A#$Y'
B;'<LM1;-B:'$KAL:1B)%.*(.<I#F'(1$19<.$'*#I P#:(&))t_*&1:)1*1.:1.IW1*&'M&[,1;.=!V!
8(1)%1% (% 18R4.&% !*.1<1)%. 1*# [&H JH# /&' Yot K'I'I&1M.%6L&L. Yo'/ ) HHIA'R & 1#1.) | %6#&.&.)!
CLAFHU+QIAL<IARI8) K <%0 186 (*#
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SUBSTITUTIVO ALDO REBELQ: Art. 2¥Para os efeitos desta Lei, entersiepor:lll - frea rural consolidada
ocupas<o antr—pica consolidada &Z de julho de 200&om edificas>es, benfeitorias e atividades
agrossilvipastoris, admitida neste celtimo caso a ados«o do regime de pousio

VOTO EM SEPARADO / PROBLEMA DO DISPOSITIVO:

VI8(1)%1%(%1R&(\  #$0(.$%'! &#,#&G$; 1.1 ¥1 IL*IM'I N<'&#)%.<! 'l *1.1 SSI *# 2(<W'l *#|
STTQI&.L.$1)%1.1.);:&LAH)L AlL#S%. 1)!; A#Y 1) $YHE& L' &AHSYoH] . 1#)%.1%.%.=1B)%.141.1*.%.]

* 11K 1 8HY') 1 QHM(<.AHSY.JK' O(#! *#(! #H#%1R1* *! [.&.! .| D#L! *#! J&1AH)!
CAI1#$%.1)!6D#1IfoTeFfQ:I0(##$%& (HAIRIM'&IUTIG*:1.$)1.$%#)+1'(#?. +1#AIUFQ=!1B)%#!
*1)/)1%1R' *1 8(1)%1%(%1R'! *.! 2#).! 6C&%=! S+! aaa:! ..#EAS ! .=.%* +- #-*(4%4EH

00'%. <AHSYH! 15/ &Y6($'1 # ) $H#:#))[&1'+! . <AAI*#) (. AI<#%.1 1$:'$)%1%(;1'S.<1* *#+ R1)%']
O(#+! "1 *1))1%1R' *#)&H)/#1%.] &' $%.<A#SYo#! # #Y/<1:1%. AHSYot! )| “HYHEALS (BH)! *#
<HML)<.JK'TAIL#S$%. <! LA/'&%.$%#! 6DH#1!*# J&LAH)! CAI1#$%.1):1 0(# $'T AG)! *#! 2(<W'I %4 STUT!
CAI<HY% IUSIEF\ELSY ) (/(I<1L]K. =In&.S# I (A1) <(JK'I<#M1)<.%1R.!1$4*1%.!#)%.!
H:'$%8&. .| [H<'| PH< %'&I C<*I PHI#<+10(.$*1 /& 1Z#! 1$:<(1&I#AI <SHHY IBHSYo#! $'1 IL¥IM']
N<'&H#)%.<! j&.)1<#1&'+! (A.! 1$4*194)061.! #A! YA&IH! | O(HA! I AHYeH(! :&1AH# Al1#$%.<!
*1):&1:1'$. ¥ ['&) <#1! #1 #SO( X&' $)! &1%")! *# /& H#*1AHSY%' J(A.&L' *'1 JL*1IM'I *#]

9&'#))'1 JIR146D#1! m=ccUFbe+1G&861 | :+! ;(?.l [&HRL)K' *#! #$0(.*&. A#$Y%'1 %.Al4A! 1]
&*-.8%'% | /H#<18(1)%1%(%1R'1*1 P#<.%'&=1C!:'Al1$.]K T *#)).) 1 *(.)| A#1%.)!:'$)%.$%#! $'1
8(1)%1%(%1R'+! 0(.1)! J#?.A+! &HR'M.JK' 1 *1)/)1%1R" *! /& #*1A#$%' )(A[&1' #! .$1)%1.!
&HY%&' YoLR.I 4 UT! 651 .$)! *# *#M&.* JK' Al1#$%.<+! 1)#$%.1 ")! &#)/'$)[REH! .;Z#)!
[&1AL1$.1)+!: R#1)# *A1$1)%&.%1R.)=

|

|

SUBSTITUTIVO ALDO REBELO:
CAPETULO Il
Das ¢reas de Preservas<o Permanente
Da Delimitas<o das ¢reas de Preserva+«o Permanente
Art. 3¥Considerasecrea de Preservas«o Permanenteem zonas rurais ou urbangslo s— efeito desta Lei:
| Bas faixas marginais de qualguer curso d'tgua naturdesde a borda do leito menor, em largura m’nima de:
a) 15 (quinze) metros, para os cursos d'tgua de menos de 5 (cinco) metros de lay§0rérinta) metros, para 0s csos
d'tgua que tenham de 5 (cinco) a 10 (dez) metros de largu&d (cinquenta) metros, para os cursos d'tgua que tenham de 10
(dez) a 50 (cinquenta) metros de largud};100 (cem) metros, para os cursos d'tgua que tenham de 50 (cinquenta) a 200
(duzentos) metros de largurag) 200 (duzentos) metros, para os cursos d'fgua que tenham de 200 (duzentos) a 600 (seiscentos)
metros de larguraf) 500 (quinhentos) metros, para os cursos d'fgua que tenham largura superior a 600 (seiscentos) fetros; Il
as freas no entorno dos lagos e lagoas naturaésn faixa com largura m’nima de: a) 100 (cem) metros, em zonas rurais, exceto
para o corpo dOfgua com atZ 20 (vinte) hectares de superf'cie, cuja faixa marginal sert de 50 (cingYenta) metros; b) 30 (trinta)
metros,em zonas urbanas; IDas freas no entorno dos reservat—rios dOtgua artifinifixa definida na licensa ambiental
do empreendimento, resguardado o disposto no & &gd\treas no entorno dasscentes e dos olhos d'tgugualquer que
seja a suaituas<o topogrifica, no raio m’nimo de 50 (cingYenta) metroBasencosta ou partes destas, com declividade
superior a 45j, equivalente a 100% na linha de maior declive; 24Bag¢ldunase osmanguezaisem toda a sua extens<o; \Bl
asveredas VIl DasbordasdostabuleirosouchapadasatZ a linha de ruptura do relevo, em faixa nunca inferior a 100 (cem)
metros em projes>es horizontais;

VOTO EM SEPARADO / PROBLEMA DO DISPOSITIVO:
<:IVI8(1)%1%(% 1R *' &#<. B @I(2% 1) A#*1* )IA_$1A.)I*.)ICI9s)!1M) A &MHS) *#!;(&))!
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*S[M(.! #)%. <t 1% )1 1.&.1 1 M.&.$%L.! *.1 JEM(&.$].! AIL#$%.<! /<#%1R.! #)*&* | $R.)!

A#F1* )1 &1 )1 1Y) A&M1$.1)+! PB"75ap"V! *#! gT! A#%&)! [.&.! Ue! A#%&)! ) 1Y )!
A_SIA) &' UH]K'l, <'&#)%.</.&.1;(&)")*S[M(.1*#!. %410l A& *#1 < N(&.E

2. VI8(1)%1%(%1&R-.&% ! HE&IM'). A#SYoH! #1;:&1A1$). A#SYeH *KRNY B@AIB>:T @ ()%. ! #!
$#:#))[&L.VEHRL)K IO %' 1#10(.<O(H&!, <'&#)%.10(# 1$%#M&. AVPBC>INSR Y BBZA!
"$)1*#&. %)+ +OB>BIQCIJABILCSBS B! n&.98#! *# & '$%.<! # *#):.&*! C:CTUB! a!
CU:ASALNC! NSR'YBRE#! J#()! :BIOIN:XONAH )(.)! %4;$1;.)! M (<.&H)! ! /& *(K'! #!
CHO9AQBN:CLBS:RAS 9BVUI>A>! 2@A9B>:CN>! >BL! SBVB>>NRCRB! RB! >UHIB>bJA! 2@~
JIMS$L,1;.%1RFH&¥))/( 1*1 DIZj ¥ IL*IM'IN<'&#)%.<!j&.) 1<#1&NBVAS>:N:UVNABR@
H&L&I*1&#1%') HAQANSRYBSDA.&.$%1*)1$.10'$)%1%(1]K' IN#*#&. <=

|

SUBSTITUTIVO ALDO REBELO:
Art. 3% o 1®sestadose oDistrito Federal poder<o, por lei, aumentar oreduzir em atZ 50%cingYenta por
cento) adaixas m’'nimasprevistas nos incisos I, Il, e 1V do caput, desde que fundamentadas em recomendas>es do
Zoneamento Ecol—gico Econ™mico, previsto no inciso Il do art. 9% da Lei n¥ 6.938, de 31 de agosto de 1981, do
Plano de Recursos Hrficos elaborado para a bacia hidrogriffica e aprovado na forma do art. 7%, da Lei n% 9.433, de
8 de janeiro de 1997 ou de estudos tZcnicos espec’ficos de instituie<o peeblica especiaitz@da.
redimensionamento previsto no & 1% levarf em conta os @drgramorfol—gicos, pedol—gicos e de cobertura
vegetal que contribuam para a conservas«o dos recursos h’dricos, do solo e da biodiversi@bleo 7
considerada crea de Preservas«o Permanente a virzea fora dos limites previstos no inciso | do armehys que
ato do Poder Poeblico disponha em contriFid’Nas acumulas>esaturais ou artificiais de $guaom superf'cie
inferior a um hectardica dispensadaa reserva ddaixa de protes<oprevista nos incisos Il e lll do caput.

VOTO EM SEPARADO / PROBLEMA DO DISPOSITIVO:

<IVI*1)/)1%1R14-&(\ 1 6C&%="gtigu:!(A.| $'&A.1 %'%. <AHSYoH! .1)(&*.1 $'1 ) /#:%6" *.!

M#)%K'! AI1#$%.<+! '1)] #)%. [#<#! QABC>! RB! QW9 BC! SJA! >JA! L CNEIA1Y. $*'1 J#()!
<1AL%H)! NO(H<#)! #)%.I#<#:1*)! [.&.1 ) A.&MHES)! *)1 :(&))! *W[M(.% B)).! A#*1*.! &#%18&.! .!
1A/'8&%0$;1.1 I1'<SLML;.! #1 ) 1#;SKAL;.! *)1 #;)1)%#A.)! *# R[&W.! 1.&. '(<.]Z#)!
QLHLI&ISW.)! # %&.*1;1'$.1)+! ,($* AH$S%. <A#$YoH! $.)! &HMLZH)! *.| CANKSL.+! ). I#$*'1 O(#+!
) AHSYot! *#)).)! &HMLZH)! *# R[&\VH.! 41'&1($*.1 O()#! .1 %'%.<1* *#1 *.1 [&'* (JK'I *#1 ]._I*'
ASH+!'S)'&: 1.1 HA FHOHS)! )1)%HA) M&' - <'&#H)%.1)! *#! [HOHS")! /&*(%'&H)! O(#!
(%1<1\AI(A.I[&H. 10 H#NHE&)) (1)%1%(_*.1/&IA'S(<%(&.)*#.8&"\X !

2. O dispositivoINTRODUZ umaANISTIA quandoisenta de obrigatoriedade de manutene<o

de Reserva Legal ao redor de lagos e lagoas naturais e artificiiistom freainferior a um

hectare o que Z bastante temertrio. Tal medida acarretaria a dispensa de manuteneo de vegetaso
natural s margens de freas aZ 10 mil metros quadradosdiciente para abrigar importantes
processos naturais, fundamentais para o equil’brio ecossistemico daaaabhidrogrifica em
quest<o ou mesmo do conjunto da bacia hidrogrifica relacionada ao sistema h’drico onde fica
dispensada a manutene«o da vegetaeikar.

|

!
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SUBSTITUTIVO ALDO REBELQ: Art. 4¥Na implementas<o e funcionamento iservat—rio dOtgua artificidl,
obrigat—ria a aquisie<o, desapropria+s<o ou remuneras«o por restris<o de uso, pelo empreendedogseas de
Preservas<o Permanenteriadasem seu entorno, conforme estabelecido no licenciamento ambiental, obseseando
afaixa m’nima de 30 metroem #rea rural e 15 metros em frea unhag 1/Nos reservat—rios dOtqua artificiais
destinados a geras<«o de energ@ abastecimento pceblico, o eegmdedor, no %.mbito do licenciamento ambiental,
elaborart Plano Ambiental de Conservas<o e Uso do Entorno do reservat—rio, em conformidade com termo de
referencia expedido pelo —rg<o competente do SISNAMA.

VOTO EM SEPARADO / PROBLEMA DO DISPOSITIVO:

VIS(1)%1% (%R I')I<1AL%H)IA_S$1A)HEHAIHER *)/.&.IA.S(VHSIK I*#! . 1Y I*#!
r&#.)*#198#)&R.|K'IOH&A $HSYHICIOL IHS$Y'&S' )] &HHER.Y6L&LY*#I[M(.!.8&%1 1+10EH!
Yo(.<AHSYH ).l 1Y.¥) #Al UTT! A#%E&)! /8.1 [&#.) &(&.<! #! gT! A& [.&.! [&#.! (&1.$!#!"]
8(1)%1%(%1&*.\l HCOC! Jc! L B:9A>! BL! WIBC! 9UIC@! B! Zd! L B:9A>! HCIC! WIBC! BT SC
AHFL* LAY Yo&tt A AHSYOH I VoHARE[&L.+IR1)%'.) IM$1,1:.%1R.11A/&%.$; 1. *0(1&1*.1/'&(A.)4& 1#|
&' PHY) *# ME&. K 4 #SHEM L. W1*&H#<A%E&1:.1 /<. $#2 %) [#<'| B)%.*'1 1&.) 1 <HHEHFA!
1A/<.$%.*) 1. A#M.IT*IR#&) 1+ *# ANKSL: +110(# %&.$), &A Al 06#&&1%L&L <, <I#1*K']
'&IM#S)! .| MIM.$%#);)! 1A/.;%')! Al1#$%.1)! $#M.%1R")+! O(#! [“#&K'! J#&! .M&.R.*)! /Al .1
&H*([K'T*)I<LAL%H) 1 *#1CO9s)!1.'| &#+ &1 *) | &#)H&R . %L &1')!.&%1,1;1.1)+ORANIEA/<.$%.]K'!
SHHYYHS) ) <. M)IVHE L ALV I&LIM. %' &LH#* *#I*#1 &) HER .&IAHE) g TIAI6&(&.<:!.IUelAl6(&I.$.:!
1 1Y <'&H)%.<I*#/&'YoH]K'+'"O(#! . M&.R.&1.1)IM$1,1;. % 1R A#SY#!) 1A/.;:%")!:.().*) /'&!
1&'2H%") ) MHE&. K *# HSHEML. =121 &4 1) 1 H&R &1 )& 249" j#<" 2'$Y6#! $'1 & 1" {1SM(! #!
8.$%'IC$%k$1 1#131&.(1$'1&1'12. *#1E..

I"H1$%6$"SYO& () +'(L-#-*" ©69::1f:3P-4%!5'0'$%23- #($=0%4%4R/1%!4'19.'#' 5%23-19"./%.". $'14'5' 814" !

1%.$(4%!1. %' 5%A% *-11.-1.('$8.(-14%!8.'%6! 1-##=(4-.1-=1-+=1%,$'1%!| Q=06*QF$15-6! 1'##-%6!: |#(+%!-=| @=.14(+%6!

AN4(($-11S)*(+-1-=11.(5%A4-KN(TIR' 4-1-+-..(4-!  [0125//E8(BEB(:07823Y:9: 14'15'0'$%23-1#($=2%4%!"/IR.'%!4']

9.'#'.5%23-19'./%," $'6!-11.-1.('$8.(-14%!8.'%6! 1-##=(4-.]-=1-+=1%, $'1%!Q=%*Q="I$I$=*-1T!-).(0%4-1%!1.-/-5'.!
%2528418/3LE8I4%!5'0'$%23B//:>C:98 -14(#1-#$1$').&%)=1Sm=I#ISc="*#)%d.| D#1=

VOTO EM SEPARADO / PROBLEMA DO DISPOSITIVO:

ZV1A/'&%. $Y6H!*#)%. ;. & O(HY(I"%6*18*))%00%)  1*1.$%#!* I&LM.% ' &1#* *#1*#1 &#: Al'&!
[&4:)!. <'&#)%.1)*# PH)H&R .| DHM. <I*#)A.%.*.)| 1 RARe & AHSYSHD' Vot O(#1?[1, 11 $:8H%1\.* 1.
A YH&L.<1* ¥ & LA AITHSY. <! Al A % AHSY'+HS* 'S, IM(&.*'1.%'1*.$')'1/.&.!

D) HA R AITHSYH M< <) #1'1IHA  -#)%.&) '<H%1R'+! &#)%.$*1 .| &#'A/)1]K' 1 A_$1A.!
&H#.&JKIOFH N '<(I¥&IHA. Y% ¥ &I *H&L V&' H&I*1.$%oH#*'| %' L<HM.<I#/&#?(*1;1.<1."
AHL' AILHSYoH+) &# AN L]K' #)%.1 0! ' 8(1)%1% (% 1R *! &#<.%'&! .$(<.! Al (A.1)4&1#! *#!
&#)).<R.)! O(# LAHFHAL 1 'I&IM.%' &L < *#&) &#'AINLIK' *# [&#.)! *#)A.%.*)!
1<#M.<AHSYoH=
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"#1$%3"$%&' () *+'(,-#-*" (%9:1<d\P-4-1(/E5"™*!.=.%*1+-/18.'%!#=1".(-.1%!Q=%3$.- /E4=*-#1; (#+%(#!4'5"]
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6. ANcLISE DO OSUBSTITUTIVO ALDO REBELOO REALIZADO PELA
CONSULTORIA LEGISLATIVA DA CAMARA DOS DEPUTADOS P Consultoras
Legislativas da ¢rea Xl Suely Aracejo e llidia Juras:

Segue reproduso da prigira parte do excelente trabalho de antlise do substitutivo do
relator da Comiss<«o Especial do C—digo Florestal, formulada pela Consultoria Legislativa da
C%omara dos Deputados, atravZsCaessultoras Legislativas da ¢rea XIMeio Ambiente e
Direito Ambiental, Desenvolvimento Urbano e Regior&liely Aracejo e llidia Juras gravidade
da matZria em tela, sua repercuss<o para as geras>es futuras e a import%oncia desse trabalho «
antlise para subsidiar a decis<o dos deputados membros da Comiss<o Especsndam sua
reprodue<o integral nesse Relat—rio de Voto em Separado da Lideranea da Bancada do PSOL,
dada a objetividade e a profundidade do trabalho realizado:

CONSIDERA,IES GERAIS

Os trabalhos da Comiss<o Especial criada na C%omara dos Deputadogliz@ra@ Projeto
de Lei n¥4 1.876, de 1999, e seus apensos, tem envolvido considertvel polemica em torno da
construe<o de uma nova lei florestal, em substituie<o " Lei n¥4 4.771, de 15 de setembro de 1965.
Cabe lembrar que a referida lei disciplina instisupur'dicos que podem ser colocados entre as
principais ferramentas existentes em cunho nacional tendo em vista a protes«o da flora nativa,
notadamente as ¢reas de Preservas«o Permanente (APPs) e a reserva legal.

Os embates ocorridos colocam principalreede um lado, os representantes ligados ao setor
da agropecuiria e, de outro, os parlamentares com atuas<o focada na quest<o ambiental. No dia 8
de junho pr—ximo passado, o relator, Deputado Aldo Rebelo, apresentou seu parecer, tendc
optado pela apresemta de um substitutivo amplo sobre o tema. Neste trabalho, aisalisa
detalhadamente o contecedo desse texto, na forma de uma tabela comentada dispositivo
dispositivo apresentada na se«o 2. Os pontos considerados mais problemzticos est«o destacado:
a segiir, de forma sintZtica.

¢rea Rural Consolidada

A definie<o de trea rural consolidada Z empregada no restante do texto para respaldar a
regularizas<o das ocupas>es ocorridas atZ 22 de julho de 2008, mesmo que em conflito com a
legislas<o ambiental e eveualmente caracterizando il’cito peralver arts. 2v, lll, e 24 e
seguintes. Tratae da data de edie«o do Decreto 6.514/2008, a vers<o mais recente do
regulamento da Lei 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambien@id CA). N<o parece haver
fundamentas<o jur'dia consistente para a fixas<o dessa data. Por que n<o, por exemplo, a data de
edie<o do primeiro regulamento da LCA, o Decreto 3.179, de 21 de setembro de 1999? Cumpre
lembrar que culturas temporirias em tese n<o geram irreversibilidade de ocupas<o ustifjoa |
a abertura de ampla possibilidade de regularizas<o de ocupases efetivadas de forma il’cita atZ 22
de julho de 20087
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Reserva Legal

No art. 14, liberanse todos os im—veis rurais com atZ quarto m—dulos fiscais de manter
reserva legal, mesmo mamaz™nia. Isso potencialmente implicarf um desflorestamento sem
precedentes, mesmo com a Omorat—riaO de 5 anos prevista no art. 47 do texto. O que ocorre
depois desses 5 anos, principalmente se os Zoneamentos Ec&leegittmico® ZEE e outros
instrumentos previstos no art. 47
n<o forem elaborados? Cabe notar que os percentuais de reserva legal previstos somente ser«
aplicados em relas<o ~ frea dos im—veis que exceder quatro m—dulos fiscais. Assim, se 0 im—v
tiver 20 m—dulos fiscais, sua reserval Isget calculada sobre 16 m—dulos. Pessmbainda,
que a dimens<o dos m—dulos fiscais varia bastante no Pa’s e pode alcanear valores altos, com
100ha. Um desflorestamento de 400ha no Estado do Amazonas, por exemplo, n«o pode ter seus
efeitos desconsidados do ponto de vista ambiental. Outro problema referente ~ reserva legal estt
na previs<o de que a localiza«<o desta no im—vel sert de livre escolha do proprietfrio ou
possuidor, salvo quando houver prZvia determinas<o de sua localizas<o pelo —rgetertengo
Sisnama (art. 15). O dispositivo traz regra que sert de dif'cil operacionalizas<o. Como 0 —rg<0
ambiental se manifestart previamente em relas<o " localizas<o da reserva legal de todos os
im—uveis rurais? Como ser controlada a observ%onciaims etabelecidos para a localizas«o
da reserva, se o0 —rg«0 ambiental n«o for obrigatoriamente consultado em procedimento
administrativo formal? Como o registro de im—veis poderf averbar reserva legal sem
manifestas<o do —rg«o ambiental? Essas pergfintam sem resposta no substitutivo.

Programa de Regulariza*<o Ambiental

O programa de regularizas<o ambiental previsto no art. 24 e seguintes Z pouco claro e
extremamente flex'vel, configurando uma verdadeira anistia para quem desmatou atZ 22 de julho
de 2008. Contempla disposie>es como: 1. a possibilidade de as treas rurais serem eximidas das
medidas previstas para recuperaso de APPs (art. 24, o 3V); 2. a possibilidade de os proprietfrio:
terem 30 anos para recuperaso da reserva legal, sendo querassejtf estava previsto na
legislas<o em vigor e se encontrava em curso, ou seja, houve uma dilas<o de prazo considerifvel,
mesmo se considerada a celtima edie<o da MP BI&H01 (art. 25, & 1%); 3. a possibilidade de
recomposie«<o de reserva legal coex—ticas, em carfter definitivo, nos termos de regulamento
estadual (art. 25, & 2%4); 4. a possibilidade de termos de compromisso jt firmados serem suspensc
a critZrio do propriettrio rural, em afronta ao ato jur'dico perfeito (art. 27, & 1%); 5. @ \dedas<
autuae>es por afronta ~ legislas<o ambiental a partir de mero cadastramento (art. 27, & 3v4); 6.
responsabilidades pouco definidas para o Poder Pceblico estadual e o proprietfrio rural quanto a
programa de regularizas<o ambiental (arts. 24, oa 4Yee25Yx 5Y4); 7. a previs<o da averbae<«o
da reserva legal como ato volunttrio (art. 27, & 10).
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¢reas de Preservas«o Permanente

No art. 3V4, apesar de terem sido mantidas as faixas de proteso ao longo dos cursos
dOtgua, passa a tomar como referenci borda do leito menor. Hoje, a lei florestal fala em
faixas ao longo dos rios ou de qualquer curso d'tgua desde o seu n'vel mais alto. Cumpre
perceber que a opeo do relator implica uma redueo considerfvel das freas atualmente
protegidas. Em princ’pia preocupas«o com a agricultura em virzeas, ou uso agropecuifrio em
regires como o Pantanal, poderia ser trabalhada mediante flexibilizas<o na utiliza*<o desses
locais, resguardada a preocupas<o ambiental, sem alteras<o da regra geral para mensurar as APPs
AlZm disso, o texto admite a reduso de 50% das faixas de APPs mediante lei estadual. Ou seja,
passarf a haver APPs de 7,50m ao longo dos pequenos cursos d«fgua. Essa faixa n«o cumprirt «
objetivos das APPs guanto a evitar assoreamento, possibilitesoadie fauna etc.

Na See«0 2 do Cap'tulo I, relativa ao Regime de Prote«<«0 das ¢reas de Preservas«o Permanente,
n<«o se faz qualquer referencia a que seja mantida, nas APPs, vegetaso nativa, 0 que leva ao
absurdo de se poder interpretar que qualquer &egetncluindo culturas agr'colas, esteja regido
pelas regras de protes«0 estabelecidas na referida See««o.

¢reas de Uso Restrito

O substitutivo traz normas espec’ficas para as por ele chamadas de Ofreas de uso restrito
(arts. 12 e 13). Cabe comentam primeiro lugar, que 0 uso restrito n<o se limita "s virzeas e
Freas de inclinas<o entre 25% e 45Y,. Pelo pr—prio texto do substitutivo, pode haver outras situas
de uso restrito (ver, por exemplo, o disposto no art. 45). No que se refefgzeas o
substitutivo inclui uma delegas<o ampla ~ legislas<o estadual, que em tese devert seguir as
recomendases tZcnicas do —rg«o competente do Sisnama, ouvidos 0s —rg<os oficiais de pesquis
agropecutria. Como o —rg«0 ambiental conseguirt controlar o contetedestadual? Se o
legislativo estadual n«o seguir na 'ntegra as recomendas>es do —rg<o ambiental, a lei estadual n<o
terf validade? Prede uma interelas<o entre 0 —rg<«0 ambiental e o Legislativo estadual
(inclusive sem especificar se —rg« ambientiéderal ou estadual) que, na pritica, enfrentart
dificuldades para ser operacionalizada. Outro problema Z que, pela definie<o de virzea (art. 2%,
XVIl), pode haver a leitura de que a regra estadual passa a se aplicar mesmo para as faixas di
APPs. Constalelegaso aos estados tambZm para as normas relativBarnaanal. Como o
bioma encontrae inserto entre os qualificados como patrim™nio nacional pelo art. 225, o 4%, da
Constituie<o Federal, parece bem pouco consistente a lei federal simplesmente dalega
decis>es mais relevantes quanto ~ protee<o ambiental para a lei est@lmmito “s freas de
inclinas<o entre 25% e 45%, texto preve que o —rg«0 de pesquisa agropecuifria fundamente
decis<o do —rg<«0 ambiental, interferindo nas atribuie>es de caddelss. O —rg<0 ambiental
estaria obrigado a seguir a determinas<o do —rg<«o de pesquisa agropecuifria? Mais do que isso
parece questionivel a previs«o de que haja recomendas<o oficial de ocupas«o de uma frea com
essas caracter’sticas. O que pode
haver s«o &cee>es que poder<o, ou n<«o, ser admitidas nessas situas>es.
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¢rea Urbana Consolidada

A defini<o de frea urbana consolidada Z empregada no texto para respaldar a
municipalizas<o das decis>es quanto "s freas de preservaso permanente @WE&sarts. 24,
IV, 9% e 10. A municipalizas<o das decis>es sobre APPs tendert a levar = sua eliminas<o no
per'metro urbano, em face das press>es do mercado imobilitrio. Cabe lembrar que danos a APPs
autorizados por um munic’pio n<o raro afetar<o outros munic’pioseRev percebido, tambZm,
gue o conceito de frea urbana consolidada, como trabalhado no substitutivo, desconsidera &
ocupaso humana efetiva, podendo dar margem a flexibilizas<o demasiada das normas sobre
APPs. Sugerse que se observem o0s par%ometros ddall8r7/2009, que traz a seguinte
definieco: Art. 47, 1l B Ofrea urbana consolidada: parcela da frea urbana com densidade
demogrifica superior a 50 (cinquenta) habitantes por hectare e malha vifria implantada e que
tenha, no m'nimo, 2 (dois) dos seguingegiipamentos de infraestrutura urbana implantados: a)
drenagem de Fguas pluviais urbanas; b) esgotamento sanittrio; c) abastecimento de fgua pottve
d) distribuie<o de energia elZtrica; ou e) limpeza urbana, coleta e manejo de res’duos s—lidosO
Como a réerida lei Z citada no pr—prio substitutivo do relator, paeeue seus par¥%ometros
devem ser observados.

Cota de Reserva Ambiental e Servid«o Ambiental

Os dispositivos referentes ~ Cota de Reserva Ambiental (art. 37 e seguintes) n«o detalham
o tema @ forma precisa o suficiente para possibilitar a aplicas<o imediata da ferramenta. O
pr—prio texto do substitutivo fala expressamente em regulamento para dispor sobre as
caracter’'sticas, a natureza e o prazo de validade do t'tulo (ver & 2 do art. 3ica blava
tambZm a distribuie<o de atribuis>es entre os —rg«os ambientais dos n'veis federal e estadual.
Parece questionfvel essa remessa a regulamentas<o posterior, quando se sabe que a Cota
Reserva Florestal (ver art. Bida Lei 4.771/1965) encoatse institu’da ht mais de dez anos e
ainda estt pendente de regulamento que viabilize sua aplicasco. AlZm disso, -sereflitaas
freas apenas poderiam fundamentar a emiss<o de Cota de Reserva Ambiental se forem coberta
por vegetas«o nativa primfria oif recomposta, diversamente do que consta no texto (art. 39).
Quanto “s normas sobre a servid<o ambiental (art. 48), asalique os ajustes das normas
constantes na Lei 6.938/1981 e sua complementas<o demandariam debate espec’fico, fora do
processo de anstrue<o de uma nova lei florestal. A servid<o ambiental n«o estf limitada ~
guest«o da flora. De forma geral, enterseque se imp>e maior controle dos —rg<os ambientais
sobre as cessres e transferencia da servid«o do que estf previsto no substixtivpara
respaldar a municipalizas<o das decis>es quanto "s freas de preservas«o permanente (APPS).
Deve ser percebido que o conceito, ao desconsiderar a ocupas«o humana efetiva, poderf dar
margem a flexibilizas<o demasiada das normas sobre APPs. A L@r2/2009 traz a seguinte
definieco: Art. 47, 1l B Ofrea urbana consolidada: parcela da frea urbana com densidade
demogrifica superior a 50 (cingYenta) habitantes por hectare e malha vitria implantada e que
tenha, no m’nimo, 2 (dois) dos seguintes equipdosede infraestrutura urbana implantados: a)
drenagem de tguas pluviais urbanas; b) esgotamento sanitfrio; c) abastecimento de fgua pottve
d) distribuie<o de energia elZtrica; ou e) limpeza urbana, coleta e manejo de res’duos s—lidosO
Note-se que a Lel1.977/2009 Z citada no pr—prio substitutivo do relator. Assim, parece indicado
gue seus par¥%.metros sejam observados.
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6. AVALIAIO DO SUBSTITUTIVO REALIZADA PELO INSTITUTO DE
BIOClaeNCIAS DA UFRGS

A seguir Z reproduzida avaliasdZcnicarealizada pelo Iriguto de Biociencias da UFRGS
sobre o impacto do Relat—rio de Aldo Rebelo para as caracter’sticas ambientais da regi<o Sul dc
Brasil e o conjunto do territ—rio brasileiro. Forammpiladas contribuie>es de professores e
pesquisadores do Instituto de Brwias da UFRGS apresent@da uma avalias<o de alguns
pontos do substitutivdo Deputado Aldo Rebelo ao projeto de lei que altera o C—digo Florestal.

Detectamos no substitutivo alguns itens que podem ser aperfeisoados e outros que, se forem
aprovados, imjariam em grave retrocesso da legislas<o ambiental voltadansServas«o da
biodiversidade nas propriedades rurais e urbanas e dos processaRos ecossistemicos a ela
relacionados, 0s quais s<0 essenciais para a manuten«<o de uma produe agrapecut
sustentfvel ealbem estar de toda a sociedade

Compreendemos a necessidade de aperfeieoar e consolidar a legislas<o, no entanto, a
participas<o da academia nesse processo enfatizou contribuie>es de pesquisaultaéss “s
ciencias agron™micas emraaento das ciencias naturais (ecologia, bot%onica, zoologia, biologia
da conservas<0, ecologia da restauras<o, entre outras), @uphecimento cient'fico acerca dos
temas relativos ~ conservae<«o e ao uso sustentfvel dos ecossistemas, produzido p@doesguis
vinculados “s instituie>es de ensino e pesquisa brasileiras, tem se consolidado nas celtimas
dZcadadN<o apresentamos aqui propostas de redas<o alternativa, mas identificamos aspectos
estruturantes do projeto que demandam uma avalias<o tZcnicacuidéglosa ou mesmo uma
completa revis<o de prop—sitos.

Esta vers<o foi apresentada em 21 de junho de 2010 aos deputados federais da bancada do Ri
Grande do Sul, tendo como relatores o Prof. ValZrio Pillar,-Dicstor do Instituto de
Biociencias, a Prai. Sandra MYller, Coordenadora do Programa déSPadsas«o em Ecologia,

e 0 Bi—logo MSc. Eduardo VZlez, e a participas<o de outros pesquisadores desta Instituis<o.

Segue a avalias<o dos dispositivos do Substitutivo:

- Art. ¥4 Desaparece da lei a afirma do importante princ’pio de que OAs florestas existentes

no territ—rio nacional e as demais formas de vegetas®xa.hens de interesse comura todos

os habitantes do Pa’sxercendese os direitos de propriedade, com as limitas>egue a
legislas<o em geral e especialmente esta Lei estabelecem.O que consta no atual C—digo Florestal.

- Art. 2%4:(1) Este conceito, juntamente com outros dispositivos do texto, abre a possibilidade de
anistiartodo e qualquer desmatamento realizado atZ a data indésadanenhum critZrio em
fune<o do tamanho da propriedade ou da gravidade ambiental do dano eventugenadtepelo

que foi OconsolidadoO e sem previs<«o de necessidade de recupevagetd&o natural que foi
destru’da. Compreendemos a necessidade rieraplar chist—rico legal sobre o tema, para que
infras>es recentes n<«o tenham o mesmo tratameotmferido a supress>es de vegetae<o
consolidadas ht muitas dZcada$Este conceito representa uma invers<o inadequada de valores
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em relas<o ao que constdo atual C—digo Florestal e em relas<o aos atuais compromissos
assumidos pelo Brasil i@onvene<«o sobre Diversidade Biol—gica, pois prioriza 0 uso econ™mico
em detrimento daslemais fune>es como a conservas«0 da biodiversidade e dos processos
ecol—gicos. @onceito do atual C—digo Florestal Z adequado e n<o necessita ser &iérado.
Reserva Legal: frea localizada no interior de uma propriedade ou posse edcatuada a de
preservas<o permanente, necessiria ao uso sustentivel dos recatsmais, ~ conservaso e
reabilitas<o dos processos ecol—gicos, ~ conservasdodaliversidade e ao abrigo e qes<«o

de fauna e flora nativas

- Art. 3% (1) A definie<o da base de referencia para quantificar a extens<o da faixa marginal
demandauma avalia=<o tZoica mais cuidadosa. Como estf no substitutivo, reduziria
consideravelmente a vegetas<o marginal, especialmente nos casos em que a difereraa entre
mZdia do n’vel mais alto e a mZdia do n’vel mais baixo for superior " largura d42AFRiste

uma largua m’nima para que vegetas<o natural e 0os ecossistemas assamadesvem as suas
espZcies caracter’sticas e o pr—prio funcionamento. Faixas de vetpetsta demasiadamente
estreitas como a proposta (15m) estco abaixo do qtecricamente adequadmara muitas
espZcies e servieos ecossistemicos. AlZm disso, exjea desconsidera que numa bacia
hidrogrifica os afluentes de primeira ordem, qustamente s<0 0S mais estreitos e se
enquadrariam neste critZrio, geralmente estozomss de maior degk, justamente onde a
protes<o da mata ciliar assume grandgort%oncia. Para atender ao objetivo de conservas«o da
biodiversidade e funcionar contorredor biol—gico, a largura m’nima n<o poderia ser menor do
que 30 metros de cada lado curso dOtguagsedo evidencias apresentadas em artigo do Prof.
J.P. Metzger, da USK3) O critZrio n«o pode estar atrelado ao licenciamento ambiental, pois
daria margem parprescri>es baseadas em mceltiplas conceps>es e contextos, alZm de press>es
de todaordem. Sugexse que seja utilizado o mesmo critZrio previsto para o entorno de lagos e
lagoas.(4) Recomendae a inclus«o dos banhados. As veredas s« um tipo particular de frea
cemidgpresente em algumas regires do Brasil. Os banhados presentes na regi<o sul deoBras

se enquadram no conceito de vereda, embora sejam um ecossistema equ{éyleSte.
exclu'das, sem justificativa, APPs importantes, o que demandaria um debatgproaisadado
acerca dos contextos ambiental, social e econ™miapo de morros, ontes, montanhas e
serras.- Regibes com altitude superior a 1800(6) As defini>es de faixas m’nimas s<0 uma
decis<o tZcnica e jt correspondem, com base canhecimento existente, ao m’nimo
ecologicamente necessirio. A autonomia dadaeatzmlos deve seno sentido de ampliar o
limites, quando situae>es peculiares demandaesie tipo de dispositivo, e n<«o de redios.

Art. 6%{1) A ressalva (arts. 24 e 27) burocratiza e praticamente paralisa as as>es de recomposis«0o
da vegetas<o ao condicionar a suaaliza«<0 ~ existencia de Programas de Regularizas«o
Ambiental. Na pritica, enquanto n<o houver plano o proprietfrio ficaria sem neonbugee<o.

A recuperaso deveria seguir recomendases tZcnicas, j3 amplamenitecidas e reconhecidas

no meio acadeneo, sem dependerem ou estarem atreladas@am centralizado.

Art. 14: (1) Este limite de iseneo Z por demais delicado. E primeira vista pode parecer sem
grandeefeito, j+ que contempla as propriedades menores, mas n<«o Z. Irf permitir que mélhares d
hectares de vegetas«o natural n<o sejam devidamente protegidos. Qualquer tipo de dsens<«o
Reserva Legal deve ser muito bem avaliado por conta do seu efeito combinado palsagass
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regionais. Deve ficar claro que a Reserva Legal permite 0 aproesitaecon™mico e que
atualmente as pequenas propriedades de 30 ha a 150 ha (confagi®)aji s«o isentas de
Reserva Legal, quando tiverem 25% de APP dentro dodiisétes. O que poderia ser proposto Z

um benef'cio financeiro para pequenos propriesipor conta dos servieos ambientais prestados
pelas freas de Reserva Legal em surapriedades, por exemplo, mas n« a eliminaso da
Reserva Legal2) Este partgrafo implicaria em redue<o adicional da frea de Reserva Legal, pois
em qualqueraso seria descontados quatro m—dulos fiscais para seu ctlculo, independente do
tamanhada propriedade. f questiontvel a finalidade deste tipo de desconto.

Art. 15: Mesmo que n<«0 seja necessiria a aprovas«o pelo —rg<«0 ambiental, a liberalidade na
escolhada frea dve estar condicionada ao grau de conservas«o da vegetae<o natural na
propriedade. Havendo freas conservadas o proprietfrio n«o poderia ter a ope«o de aswdlher
frea degradada.

Art. 16: N<o ht previs<o de um teto ou de uma regionalizas«o para o c™rdpaté&PPs na
Reservd_egal, a exemplo da lei atual. f fundamental que existam par%.metros quantitativos para o
uso deste benef'cio.

Art. 19: Deveria ser Oplano de manejo sustentfvel da vegeta«00, visto que ht outras formas>es
vegetais alZm das florestasegpodem estar presentes nas freas de Reserva Legal.

Art. 21: Deveria ser Ofrea cuja vegetas<o natural serf suprimidaO, pois nem sempre serf uma
floresta.

Art. 24: (1) Este parfgrafo Z tolerante com a perda OconsolidadaPPs de forma genZrica,

como ¢ todas elas deixassem de ser importantes, mesmo quando jf destru’das e pass’veis de¢
recuperaso. Este tipo de possibilidade deve ser melhor avaliada, e ser passpicaeo

somente em situas>es muito particulares, e eventualmente tolerada emexrasosionais(2)

Este inciso burocratiza a recuperas«o da Reserva Legal ao demandar aprovas«o prZvigao
ambiental (3) Estas ope>es deveriam ser hierarquizadas, sendo a ope0 Il (compensas<0) restrita
aoscasos em que comprovadamente n«o Z maisyasilimitar Reserva Legal na

propriedade, como estabelece a lei afBpNo C—digo Florestal atual este dispositivo se aplica
apenas s pequenas propriedades coma forma de atender ao interesse social. N<o ht no
substitutivo justificativa da suamplas«o “s demais propriedades, pois numa escala mais ampla
representaria um risco Tine>es esperadas das freas de Reserva Legal. A proposta deveria
manter o critZrio atualimitado “s pequenas propriedades e, para as demais propriedades, deixar
claro queas espZcies ex—ticas seriam toleradas apenas nos esttgios iniciais da sucess<o, par
induzir arecuperas<o da vegetae<o nativa.

Art. 27: (1) Qualguer anistia deveria ser mais bem avaliada em fun<«o da gravidade do dano e do
contexto hist—rico da infrasapmetida.(2) Qualquer anistia deveria ser mais bem avaliada em
funeco da gravidade do dano e dwmntexto hist—rico da infras<o cometid8®) Qualquer
compensaso de multas em troca de regularizas<o ambiental deveria sebenaiavaliada em
fune«o da gravidade do dano e dos custos da regulariza4pA necessidade da Reserva Legal
deve ser imediata e relativa ~ cada propriedade, Im@endo motivo para vincular sua
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regularizas<o " implementas«o de um plano para saauperas<o.

Art. 41: N<o se deveriaceitar um critZrio com tamanha amplitude, considerando a extens<o de
freados biomas brasileiros. Hf que se estabelecer uma hierarquia de limites mais r’gidos,
segundo critZrios tZcniadentficos, dentro do bioma, para compensaso da Redezgal. Do
contrfrio, as freas de Reserva Legal poder<o ficar concentradas em regmenateinteresse
agr'cola, acarretando em um desbalan+o na representatividadietestes tipos de formas>es
vegetais e ecossistemas naturais do bioma, com s#riasqYenciapara o funcionamento dos
ecossistemas e perda da capacidade de atenuefeitss da fragmentas<o e da falta de
conectividade entre remanescentes naturais emdgeakenso uso agr’cola.

7. ANISTIA A DESMATADORES E A FARSA DO DESMATAMENTO ZERO

f facilmerte demonstrivel que a declaras<o de I'deres ruralistas e do relator, que a morat—ria
de desmatamento por cinco anos, n«o se sustenta diante-gwiprRelat—rio de Aldo Rebelo.
Vamos citar apenas tres pontos que desmentem esse mantra do Orelat—ricei@o Reb

1. primeiramente, em relas<o ao ZEE, os Estados teriam autonomia para definir a
redue<«o das ¢reas de Preservae<o Permanente e Reservas Legais em atZ 50%;

2. em segundo, a anistia a propriedades de atZ 4 m—dulos fiscais de manutenso de
Reserva Legah que segundo o INCRA representa nada mais de 90% dos 5,2 milh>es
de im—uveis rurais do Brasil.

3. A terceira medida que contribuiria para aumento do desmatamento, muito distante,
porZm do desmatamento zero propalado, estf relacionado com a juneo de Reserva
Legal e APPs para o c™mputo das propriedades rurais.

Esse conjunto de medidas representa o impacto de milh>es de hectares de novos desmatamento:
muito diferente do propalado desmatamento zero que o ORelat—rio Aldo RebeloO divulge
erroneamente

8. CONSIDERACOES FINAIS DO VOTO EM SEPARADO

Nesse relat—rio foram apresentadas posie>es de especialistas e professores da USF
(Universidade de S<o Paulo); Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ); Universidade de
Bras’lia (UNB), Universidade Federal do Rio @da do Sul (UFRGS); Universidade Federal do
Part (UFPA), alZm de posi»es respaldadas por movimentos sociais sZrios e entidades
ambientalistas que tem contribu’do bastante para formulas>es tZcnicas e ases em defesa do meio
ambiente e da vida no Planetarae

Os debates realizados durante os trabalhos da Comiss<«o Especial e as manifestas>es de
especialistas e entidades nos indicam a total impertinencia da revogas<o do C—digo Florestal. As
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principais deficiencias e insuficiesncias da legislas<o est«0 rete@das com a falta de
regulamentas«o do C—digo pelo Poder Executivo Federal, que deveria ser objeto de medidas par:
gue seja garantida a sua aplicas<o. O C—digo Florestal Brasileiro necessita ser implementado
atravZs de pol'ticas poeblicas e financiamenesgarantam o desenvolvimento de priticas de
educas<o ambiental associadas a assistencia tZcnica rural voltada a priticas sustenttveis e n<o
predat—rias. Particularmente o Poder Pceblico tem a obriga<<o de realizar um trabalho de apoio
pedag—qgico juntoo gpequeno agricultor e agricultura familiar, conscientizando em prol do
desenvolvimento sustentfvel, do maior rendimento da sua lavoura e da valorizas<o da sua
propriedadelsso evidencia que o objetivo do C—digo deve ser o de educar e n<o punir. Mas o0s
desmatadorescontumazes madeireiras, grandes proprietfrios n« podem deixr de ser
severamente autuados pelo Estado brasileiro.

As propostas do Relat—rio de Aldo Rebelo est<o voltadas para o fortalecimento de um modelo
de desenvolvimento predat—rio e que incentiva processos de introdueo de tecnologia e
inteligencia voltada ao aproveitamento da biodiversidade. O Brasil deve priorizar o avan<o da
biogu'mica, da indcestria de firmacos e cosmZticos e da biotecnologia, atividades altamente
lucrativas e intrisecamente relacionadas com a conservas«o ambiental e a manuteneo dos
par%ometros atuais de Reservas Legais e APPs, territ—rios onde podem ser implementadas es
atividades em total compatibilidade com a legislas<o, introduzindo os atributos de
desenvolvinento do futuro.

A funeo s—cieambiental da propriedade Z um preceito constitucional basilar, que seria
temerariamente ferido casw relat—riode Aldo Rebelo seja aprovada. A funeo social da
propriedade obriga a compatibilizas<o das atividades rurais @oespeito “s normas trabalhistas
e ao meio ambiente saudfvel. Combinada com a redue<«o dos limites m’nimos de Reservas Legais
e com a possibilidade do propriettrio possuir livre arb’trio para definir a localizas<o das APPs, o
rompimento da funeo social al propriedade configura uma temeridade ambiental, cuja
mensura«<o dos impactos s<o incalculfveis.

A desestruturae<o do princ’pio da legislas<o complementar e concorrente entre os entes
federados Z outra temeridade que nos leva a votar pela rejeis<o skiti8ivio Aldo Rebelo, visto
gue a possibilidade de Estados e Munic’pios definirem unilateralrfdardo autonomidj)mites
de APP e Reservas Legais rompe a possibilidade de realizas<o de uma gest<o ambiental integrada
pela Uni<o e submete o ambiente mam@l a interesses locais e menores.

O Brasil precisa de outro projeto de desenvolvimento, diferente do defendido por aqueles que
invadem terras ind’genas, que reprimem movimentos em defesa da reforma agrtria, que
submetem trabalhadores a condis>es anflogisescravid«o e que praticam desmatamentos
criminosos. Nossas florestas n<o s<o balc>es de neg—cio; s<o bens de interesse comum a todos 0s
habitantes do pa’s. O fato de um terreno ser particular n<o exime seu propriettrio de
responsabilidades com o ebl’o, como a preservas«o ambiental. Sobretudo no meio ambiente,
ht um interesse coletivo maior que n<o pode ser subjugado por interesses particulares.

Diante das evidencias cientficas demonstradas nesse relat—rio paralelo da Bancada do PSOL
somadas s manifestas>es de uma sZrie de setores da sociedade civil e do Pode Paeblico, bem
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como de especialistas renomados, nos rhanifestamo§ totalmente favorfveis “s ponderases
realizadas e INDICAMOS VOTA PELA MANUTEN,/O DO CiDIGO FLORESTAL

BRASILEIRO (Lei 4.771/65 VOTO CONTR¢RIO AO PARECER E AO SUBSTITUTIVO
constante do Relat—rio de Aldo Rebelo (PCdoB/SP).

Bras’lia, 24 de junho de 2010.

lvan Valente
Deputado FederdSP)
L'der do Partido Socialismo e LiberdadBSOL



